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indmaig kenyes tudomanyos kérdesnek sza-

mit, hol a hatar a torzsi mivészet és a ,,grand

art” kozott, mi a viszonyuk, milyen kozos ki-
allitason szabad oket bemutatni.

A nem eurdpai civilizaciokkal foglalkozo parizsi Branly

Mazeum katalogusbevezetdje szerint ,,a maszkoknak

fontos szerepe van a vadon (a termeszet) vilaga és a fal-
vak szelidebb, emberi kozege kozotti kapcsolat helyreal-
litasaban. A maszkok atmenetet képeznek az avatatlan

és a beavatott kozott, és féliton vannak az emberi és a

természetfeletti kozott. Az afrikai maszk, egy foldi let-
bél szarmazo, anyagban testet olto talvilagi leny — kep-
letes hid — a kultdra és a természet kozott.”

A néprajzi jelleget nem lehet elvitatni az 6si miveszetek-
tol, hiszen szakralis-ritudlis jelleggel kesziiltek, s ez elte-

rest jelent a ,,grand art” nyugati vilagban definialt, mivi,

miivészeti kontextusatol. Am melyik az a kortars miveész,
aki lelke legmélyén ne arra vagyna, hogy miive csoda-
latot, ahitatot valtson ki nézojebol.

A modern miivészet autonom, steril, mivi vonulata ter-
mészetesen (kozvetlenal) nem kapcsolhato a torzsi mive-
szetekhez, ugyanakkor az alkotéi szandék és a motivum-
kincs rokonsaga meégis vizualis osszehasonlitasra inspiral.

Igyekeztink az itt szereplo miveszek, mivek kozul dgy
valogatni, hogy egyfajta szubjektiv , képletes hidat” ke-
ressunk az afrikai mitargyak és kortars magyar alko-
tok munkai kozott.

Kerjik, hogy kello megbocsajtassal, nyitottsaggal es
derlvel nézzék végig kiallitasunkat.



Dogon maszk
(részlet)

Frazon Zséfia

MUVESZETI TAPASZTALAT
ES MINDENNAPI VALOSAG

»Az antropolégusokat — kezdettdl - az interkulturalis osszehasonlitds érdekli. Az 6sszehasonlitds igényel

némi hasonlosagot az Gsszehasonlitott dolgok kozott. A mindennapi valosagon beliil eloszor a mitargyakat

és tapasztalatokat kellene megfigyelni, mert ezen a teren a hasonlésagok elvarhatéak.” (Jacques Maquet)

»A hagyomanyos afrikai maszkokkal és szobrokkal, miutan szertartdsi haszndlatuk befejezodott, nem

torodtek tobbe, egyszerden atadtak azokat az enyészetnek; ez a pusztulds a meleg és nedves eghajla-

ton, fa és mds organikus anyagok esetében gyorsan végbement.” (Jacques Maquet)

Akét rovid idéezet Jacques Maquet belga szarma-
zasG, Parizsban, majd 1968-tol napjainkig Los
Angelesben &l afrikanista Az esztétikai tapasz-
talat. A vizudlis miveészetek antropologus szemmel
cimi konyvebdl szarmazik (Maquet 2003:22 és
79-80). Akét mondatot azért idézem igy egyditt,
mert érzékletesen abrazoljak azt a problémakort,
ami az europai mlalkotasok és az Europan kivdli
torzsi kultGrak — altalunk mdalkotasnak tekintett —
targyainak illeszthetSseget jellemzik. Egyfelél fon-
tos, hogy ezt az illesztést ne csak mlveészettorte-
nészi, hanem példaul antropologiai tekintettel is
végigpasztazzuk — ahogy ezt példaul Maquet teszi
~, és ennek soran felfigyeljink a targyakat korbevevé
emberi tapasztalatok, tovabba az ezen tapasztala-
tokbol taplalkozo vizualis megformalas hasonlosa-
gaira. Masfeldl viszont ugyancsak fontos latnunk,
hogy a kulturalis kulonbsegek — amelyek e targyak
kontextusat adjak — nemcsak a targyak formai je-
gyeire, hanem alapvetd funkcioikra, ezen keresztul
tartalmukra is hatassal vannak. Ha egy targy ren-
deltetésszerlien nem mdtargynak készul, és élete
nem a megérzéshez, hanem a feledéshez, az enyeé-
szethez és az efemer léthez kapcsolodik — mint az

idézetben szerepl6 afrikai maszkok — akkor ez az
europai diszitett targyakkal és mitargyakkal valo
Osszevetésben lényeges eltérésekre iranyitja a fi-
gyelmet — ha formai hasonlosag, az egyszer(inek
tetsz6 azonossag elso latasra evidensen adodik is.
Ahelyzet paradox, amit csak gy oldhatunk fel, ha
a hasonlosagokat és a kulonbségeket nemcsak ki-
emeljUk és megmutatjuk, hanem elsGsorban meg-
ertjuk. Hiszen a paradoxont mialkottuk. A targyak
egymastol elterd kulturalis tapasztalatba, termelési
rendszerbe és tarsadalmi halozatba agyazottsaga
az egyik oldalon, és univerzalitasuk a masik olda-
lon, egyuttesen hozza létre azt a jelentéssel telitett
kozeget, amelyben rajuk tekinthetink, amelynek
segitsegével elrendezhetjik és interpretalhatjuk
Sket — gydjtékent, mlvészettorténészként, ant-
ropologuskent és e jelentésekre nyitott nézékéent
egyarant. Viszont az alkotasokkal valo kulturalis
talalkozas és esztétikai érintkezés — az intellektu-
alis kalandon tul - az érzelmi viszonyulasnak is te-
ret enged. Az intellektualis és az emocionalis 0sz-
szetevok egyutt adjak a mivészeti tapasztalat és a

mindennapi valosag szines mintazatat.



Az alabbiakban olyan észrevételeket és kérdeseket

fogalmazok meg és mutatok be, amelyek az Eu-
ropan kivuli, elsésorban torzsi kultarakbol szarma-
teka 19. szazad vegen, ésa 20. szazad kezdeteétd
napjainkig. A példakhoz a tarsadalomtudomanyok,
elsésorban az antropologia és az etnografia feldl
kozelitek. Sem a terjedelem, sem a m(faj nem te-
szi lehetéve, hogy a témat a maga teljessegében
attekintsem. A célom az, hogy olyan megkozeli-
téseket vizsgaljak, amelyek segitik a Raum Attila
maganygyUjteményébdl rendezett Az EszelSs és
a Nyaktamasz cim( kiallitas munkajat. A gydjte-
meény ugyanis eredeti, izgalmas és elgondolkodta-
to modon illeszti a modern és a kortars miivészeti

alkotasokat, a naiv mlvészek munkait a népm(-

Mumuye

szobor

vészeti és torzsi targyakhoz — elsésorban az ,,ott-
honi”, gy(jteményi térben, de egy rovid iddszakra,
valogatott formaban a kiallitason is. A kovetkezé
alfejezetekben roviden utalok a torzsi targyakkal

kapcsolatos fizikai és esztétikai szempontokra, de

a nagyobb hangsilyt a targyak mazeumi repre-
zentacios kontextusanak elemeire, annak idobe-
li valtozasara helyezem. Nemcsak a torzsi targyak
etnografiai és esztétikai karakterére, ezen karak-
terek adott korszakban elfoglalt helyére, hanem a

klasszikus modern mivészettel és mialkotasokkal

torténd illesztésre is hozok néhany példat. Az iras

mégsem példatar, és nem is teljességre torekve te-
oretikus elemzés, hanem a munkat és a megértest
segité gondolatokbdl épitett szoveg.

Az anyag, a technika és a forma - széljegyzet

A kézmlves eljarasokkal készult targyak — le-
gyenek azok hasznalati targyak vagy mualkota-
sok — formajara és esztétikai jegyeire hatassal van
az anyagvalasztas és a megmunkalas modja. Vi-
szont érzekelhettink kilonbséget a szlkségszerd
anyagvalasztas (ez van, nem valaszthatok mast)
és a szabad dontés kozott. Mig az el6z6 esetben
a szukségszer(ség fizikai, foldrajzi szempontok-
kal fugg ossze (példaul a teruleten csak puhafa
all rendelkezésre), és az anyaghasznalat a targy-
alkoto hagyomanyokra is hatast gyakorol (a pu-
hafabol ilyen és ilyen formakat szoktak keszite-
ni). Addig a masodik esetben, a viszonylag szabad
anyagvalasztasnal, megfordulhat a dontési me-
chanizmus: az alkoto valaszt a lehetdségek kozul
(példaul konnyen faraghato, jol megmunkalhato,
de sérulékenyebb puhafat, esetleg ontési eljaras-
sal feldolgozhato fémet), és ehhez igazitja a lét-
rehozott targy formai és funkcionalis elemeit. A
pelda érzekelhetSen banalis, mégis plasztikusan
mutatja, hogy az anyag- és eszkozhasznalat nem
fliggetlen az esztétikai tartalomtol. Ez a szem-
pont hosszl évekig meghatarozta az Europaba
és Eszak-Amerikaba keril torzsi targyak meg-
itelesét és ,értéket” az europai mitargyakkal
valo osszevetésben az egyszer( technikaval, egy
vagy csak néhany anyagféleség felhasznalasaval
készUlt targyakat nem tartottak kulonosebben

értéekesnek — mégha voltak is kivetelek (amely-
re a kesébbiekben kitérek).

Az anyag-technika-forma osszefuggés viszont
nemcsak a kézmves targyalkotas sajatossaga, az
ipari formak és tervezés esetében is meghatarozza
a targyak és alkotasok mindennapi hasznalatat es
esztétikai karakterét. A legszemléletesebb példa-
kat az épitészet és az ipari formatervezés terile-
térdl hozhatjuk. Az Uveg és a fém az épitészetben
lehetove tette a nagy és vilagos csarnokok létre-
hozasat, ami a zart terekben is létrehozta a ter-
mészetes fény és az attetszség élmeényét, ami
lenyegében valtoztatta meg a térhez és a fény-
hez val6 viszonyt. De gondolhatunk a fém és a

mlanyag batortervezésben betoltott szerepé-
re is, amely ugyancsak addig ismeretlen techni-
kai eljarasok és formai otletek megvalositasanak
egész sorat eredményezte, tovabba atalakitot-
ta a szekrdl mint targyrol (hasznalati targyrol és
mUalkotasrol) alkotott képunket és gyakorlatun-
kat. Tehat az alapanyag, a technika, a forma és a
targyrepertoar — a hagyomanyokon és jitaso-
kon tdl - az alkotas fizikai korllményeire is fel-
hivja a figyelmet, és mindez nem elvalaszthato az
esztétikai elmenytdl sem.

A kézmlves targyakat viszont tovabbi tarsadal-
mi és gazdasagi tényezSk is alakitjak. Az alkotokat
ugyanis szukséges a termelés tagabb kontextusa-

Etiop nyaktamasz

ban is lehelyezni. Vannak tarsadalmak, amelyek-
ben a tobblettermelés lehetbve teszi, hogy ,hi-
vatalos” mesterembereket tartson el, és vannak
tarsadalmak, amelyekben erre nincs lehetdség.
A torzsi tarsadalmak legtobbje ez utobbi tarsa-
dalomszerkezethez tartozik. Ez az eltérés pedig
szuksegszerlien vezet tovabb a diszitett targyak
és a mialkotasok funkcioi, jelentései és esztéti-
kai szempontjai felé.



Csato Jozsef: Bibel6do ~ Jam fesztival maszk (ogoni / Nigéria)

A funkcio, a jelentés és az esztétikai szempont — a rendeltetesrol

Atargyak és mltargyak kimerithetetlen halma-
zaban talan az egyik legfontosabb kérdés: milyen
céllal készil a m(? Rendeltetésszerlen malko-
taskent, elsédlegesen mivészeti célzattal? Vagy
van egy elsédleges hasznalati funkcio, amelyet
szolgalnak — am meégis erds vizualis vonzerejl
targyrol van sz67 Az utobbiak kozé sorolhatunk
minden olyan alkotast, amelyeket peldaul vallasi
vagy ritualis ceremaoniakon hasznalnak, vagy akar
egyszer(, hétkoznapi funkciot toltenek be. Majd
késobb esztéetikai karakterikre iranyul a figye-
lem. A hasznalati funkcioik nem feltétlendl lat-
szanak a targyakon az elsé pillanatban, de a ku-
tatas és az osszehasonlitas kirajzolja az eredeti
kontextust: a létfenntartasban és/vagy a ritualis
életben betoltott szerepet, a kormanyzati (poli-
tikai) és/vagy hierarchikus (tarsadalmi) statuszt.
A targyaknak ezen jellemz&i viszont csak addig
nyilvanvaloak, amig elsédlegesek, ezt kovetSen

az értelmezés és az interpretacio részéve valnak.

Amikor a ,nyugati” mlvészet felfedezte maganak
a torzsi targyak esztétikai karakteret, a targyak
metamorfozison mentek keresztil: beemeldd-
tek a mlveészeti diskurzusba, kvazi mialkotasok-
ka valtak, eltintek az eredeti elsédleges funkci-
oik, ezzel egyutt szimbolikus jelentéseik is. Mig
a ,tarsadalmitekintet” szamara tovabbra is ezen
targyak — olykor egyaltalan nem konnyen fel-
foghato és érthetd — kulturalis jelentései voltak

az elsédlegesek (példaul a halallal, betegségekkel
kapcsolatos ritusokban betoltott szerep, a go-
nosz tavoltartasa, a termékenység fenntartasa,
stb.), addig a ,,mlveszeti tekintet” és erdekl6-
dés szamara a formai megoldasok, a szinek, a di-
szitések — tehat e targyak esztétikai minGségre
— valt érdekes és figyelemremélto osszetevove.
A ket kulonbozé tekintet egyuttesen hozta let-
re azt a gondolkodasmaodot, amelyben a torzsi
kultdra eltérd jelentési targyai mara megtalaltak

a helylket a ,nyugati” miveszeti diskurzusban.

Atorzsi targyak ,,nyugati” kortars mivészeti te-
rébe és narrativajaba emelése jol jellemzi a kul-
tarak valtozékonysagat, és a valtozas jellegét: ,,a
mod, ahogyan beilleszkednek a befogado kulta-
raba, utal a két tarsadalom kozti kapcsolatra” -
fogalmaz Maquet (2003:89). Ami korantsem
valami allando, hanem idében, térben és fogalmi
rendszerében valtozo entitas: csodalatbol, kisa-
jatitasbol, athelyezésbdl, hatalombol és figye-
lembdl egyarant allhat. Esvaléban: az alkotasok
talalkozasa, a talalkozas elemeinek és kovetkez-
tetéseinek valtozasa annak a tanulasi folyamat-
nak a része, ahogy a massagot és a ,masikat”
fogalmazzuk meg magunk szamara. Es ebben
a talalkozasban — érthetd modon - kit(intetett
szerep jutott az embert abrazolo munkaknak, a

,masik” esztétikai megformalasanak.

A gyujtes, a kiallitas es az osszehasonlitas — illesztéekek

A mitargyakkal kapcsolatban talan az egyik leg-
izgalmasabb kérdésfeltevés, hogy mi lehet az a
Lrejtélyes” esztétikai mindség, amely kiemeli Sket
a targyak tagan értelmezett univerzumabol, hogy
muazeumokba és kiallitasokra keruljenek, hogy meg-
nézésukre idot szanjunk, beszéljink és gondolkod -
junk roluk, észrevételeket fogalmazzunk meg, amit
aztan masok is elolvasnak? A szemlélodés? Az esz-

tétikai mindség? A figyelem? Es ha pusztan eny-
nyirél van szol, akkor tényleg meghatarozo szem-
pont-e a targyak vizualis jegyeit alakito kulturalis
kontextus? Vagy csupan arra van szikség, hogy e
mtargyak levaljanak a mindennapi valosagrol, és
az elmélyulest elésegit6 masik kozegbe, vagy tér-
be keruljenek? Hol vannak a hatarok? Vannak-e?
Es mit akarunk elvalasztani velik?

11
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Zoltan Sandor: 27 darab miniobjekt

Az egzotikus, torzsi, afrikai targyakkal valo talalko-
zas, a gy(jteés, az illesztés és a kiallitas tulajdonkep-
pen nem U] tapasztalata az europai és észak-ame-
rikai kultaraknak. Az utazasok és a hoditasok soran
mar a 15. szazadtol kezdve feltintek az Europan
kivuli ,,mas” kultarak targyai — kereskeddk, gy(j-
tok és utazok kollekcioiban. Bar sem darabszamat,
sem pedig a targyakat keretezs nyilvanossagot te-
kintve (leggyakrabban zart vagy korlatozott nyilva-
nossagl foari gyljtemeényekben, példaul cabinets de
curiosités-ben, vagy Kunstkammer-ben helyezték el
oket) nem lehet osszehasonlitani a korai talalkoza-
sokat példaul a mai intézményesitett formakkal —
a mas kultGrakkal kapcsolatos tudasrol, és a mas
kontinenseket szerzett sajat tapasztalatokrol nem
is beszélve. A legfontosabb kérdés viszont mégis-
csak az volt, hogy milyen statuszt szantak nekik a
targyak univerzumaban?

Jacques Maquet irja le, hogy a 15. szazadban a
kongoi kiralysag teruletérél szarmazo szobrokat és
kepeket Europaban nem soroltak a mlvészet ka-
hogy a ,kincsek” formailag és a valosagabrazolas
tekintetében erdsen kulonboztek az adott kor eu-
ropai malkotasaitol, abrazolasi modjaitol és esz-
tétikai elvarasaitdl. Es ez az elvalasztas — néhany
nagyertekd kincs kivetelével (példaul a benini ki-
ralysag bronz alkotasai [vo.: Gyorgy 2008]) - al-
talanos maradta 19. szazadig, annak ellenére, hogy
a gyarmatokrol behozott , mitargyak” szama ad-
digra jelentésen megnétt. A 19. szazad masodik
feleben kezd6dtek meg a nagy eurdpai varosok
mazeumai szamara a gy(jtések: Berlinben, Lon-
donban, Roémaban, Lipcsében, Drezdaban és Pa-
rizsban is egyre tobb torzsi alkotas kerllt a mize-
umokba. Fontos viszont kiemelni, hogy ezek nem
mdvészeti, hanem néprajzi jellegli mazeurmnok vol-
tak, amely egyben a targyakra iranyulo elemzé te-
kintetet is meghatarozta. A targyak mint kulturalis
forrasok a korszakban altalanos evolucionista ant-
ropologia — a biologiai evollcio mintajara elképzelt
kulturalis evolGcio — szemléletéhez és kovetkezte-
tési eljarasaihoz szolgaltak adatkeént, de a valasztas
és a megmutatas mégsem volt teljesen mentes az

esztetikail 0sszetevaktdl.

Az evolucionista antropologiai elmélet egyik elsé
kifejtése Lewis H. Morgan Az &si tarsadalom cimd
mUvében jelent meg, amelyben az egymas kove-
t6 kulturalis fejlédési fokok (vadsag, barbarsag, ci-
vilizacio) igazolasahoz az antropologiai gydjteme-
nyek is forrast jelentettek. Ebben a rendszerben a
torzsi kultGrakhoz tartozo targyakat egyértelm(-
en alsobbrendtinek tekintették (vad vagy barbar)
az eurdpai és az észak-amerikai kultarak , civilizalt”
targykultarajaval szemben. A, civilizalt” targyak és
malkotasokhoz képesti stilizalt megformalas pe-
dig épp ezt a kulturalis alarendeltséget abrazolta és
igazolta vizualisan — a korszak elméletalkotoi szerint.
,,Ha az akadémiai realizmus kritériumait alkalmazzuk
az eurdpai néprajzi mizeumokban kiallitott masz-
kokra és figurakra, akkor azokat nem fogadhatjuk
el ndi és férhiabrazolasokkent. Inkabb gyerekraj-
zokhoz, mint miiveszek munkaihoz hasonlitanak —
pontosabban a szazadfordulon ezt gondoltak roluk.”

~ irja Jacques Maquet (2003:87).

Atorzsi targyakra iranyulo antropologiai érdeklédes
— kulonosen ebben a korai, 19. szazadi id6szakban
- nem valaszthat6 el attol a fizikai antropologiai és
természettudomanyos érdeklédestdl és bemuta-
tasi eljarastol sem, amelyek — a targyakon tdl pél-
daul - az afrikai testre ,mint targyra” iranyultak.
Az emberi test, a borszin, a fizikai felépités mas-
saga mint a ,vadsag” és az ,egzotikum” alapveto
Jjegye, ennek természettudomanyos magyaraza-
ta a legkulonfélebb — mai szemmel meglehetdsen
abszurd - latvanyossagokat eredményezte: mint
peldaul az emberi testek kiallitotérben vagy akar
allatkertben valo bemutatasa (tobb példat idéz és

elemez: Gyorgy Péter 2008).

A természettudomanyos, az antropologiai és az
esztétikai érdekldés fogalomvaltozasai, jelentés-
keresési eljarasai atitattak a 19-20. szazadot. A
kubista mlvészek szerepe és a massag iranti nyi-
tottsaga, Uj szint hozott a diskurzusba meg a 20.
szazad elss évtizedeiben. Ok voltak az elsok, akik
hasonlo formai és kompozicios technikakkal kisér-
leteztek a ,valosag” vizualis forditasa soran, mint
amilyen megoldasokat példaul az afrikai szobro-
kon és targyakon fedeztek fel. A forrasokkal, az

13
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ihletado alkotasokkal altalaban neprajzi/etnologiai
mazeumokban talalkoztak. Az evolucionista és az
osszehasonlito antropologiai kutatasoktol elterd-
en, szamura e targyak nem egy alacsonyabb kultu-

ralis fejlettségi fok megtestesitdi, mint inkabb egy
masfajta vizualis kifejezés elemeivoltak. Tehat egy
Gjabb diskurzus, amiben a torzsi targyak az euro-
pai gondolkodas részéve valtak, és egy Gj, modern
mvészeti kifejezési mod létrehozasat segitettek
el6. Ezzel egyltt e targyak mizeumi/kiallitasi he-
lye és szerepe is megvaltozott: a torzsi targyak
kontosben tundokoltek, a formabonto és a kiser-
leti mUalkotasok és kompoziciok hatasara.

A primitiv mivészet” cimkével ellatott targyak —
az antropologiai/etnografiai érdeklédeéstdl fligget-
lendlis, de azzal parhuzamosan - onallo mlvészeti

kiallitasokon, galériakban, majd onalloan létrehozott
muzeumnokban is megjelentek. 1909-ben New

York-ban galéria nyilt, 1923-ban Parizsban ma-
zeumi kiallitas, 1957 -ben Gjracsak New York-ban

onallo mazeum (Museum of Primitive Art), 1960-
ban Parizsban is (Musée des Arts d’'Outremer),
majd a hetvenes évek végén a Metropolitan Mu-
seum of Art (New York) kilon épuletszarnyat ren-

dezett be az afrikai, oceaniai és amerikai miveszet
szamara (ehhez Id.: Jacknis 1985, Williams 1985,
Clifford 1994, Maquet 2003:88-89. Imre 2008,
Sturge 2007).

Bakongo

szobor

A klasszikus evolucionista antropologia térhodi-
tasat kovetéen etnologiai muzeumokban is talal-
kozhatott a latogatokozonseg olyan mivészi kon-
cepciot megvalosito kiallitassal, amelyben torzsi
kultGrakbol szarmazo targyak kaptak a fészerepet.
Az egyik Gttoré muzeologusnak Georges Hen-
ri Riviere francia etnologus szamitott, aki a hiszas
években robbant be a francia etnologia szinpadara,
és valt a francia kozélet ismert, divatos és népsze-
ri figurajava. Elsé kiallitasat 1928-ban a Louvre
egyik oldalszarnyaban készitette Amerika &si md-
veszete (Les arts anciens de '’Amérique) cimmel. A
tarlaton a targyak mualkotasként szerepeltek, amit
a valogatas, az elrendezés és a prezentacio ossze-
hangolasa tett lehetévé. Az addigismert mazeumi/
kiallitasi gyakorlathoz képest j nyelv kidolgozasara
torekedett, melyben egyértelmien érezhetd volt
a francia avantgard és a szirrealizmus targyfelfo-
gasa (Gorgus 1999:37-40). A bemutatas soran
amltargyak mesterséges, elidegenitett, mazeumi
kontextusat erdsitette — bar funkcionalis egysegek

letrehozasatol sem zarkozott el —, amelyet attet-
526 vagy semleges épitészeti elemekkel valasztott el
egymastol. Torekedett a fekete hattér hasznalatara,
és a pontszer( megvilagitasra — igy a targyak nem
vetettek arnyékot és izgalmasan lebegtek a térben.
Ha csak lehetett, kerdlte a kozéppontos szimmet-
riat és a mimetikus eljarasokat. Modern fem-tveg
tarlokban mesterséges fénnyel iranyitotta a nézok
figyelmét, a targyakat pedig szakszerlien és boseé-
gesen feliratozta. Mindezzel a targyak és anyagok
esztétikai kategoriainak felerdsitéset tette lehetove.
A kiallitott etnografiai forrasok nem valtak le a kul-
turalis kontextusrol, viszont mégis mdtargykeént, a
maguk egyediségében is hozzaférhetd valtak, ami
a mindennapi valosag és az esztétikai tapasztalat

kozotti atjarast is lehetove tette.

Ugyancsak izgalmas gondolatokat siritettek azok a
tarlatok, amelyek a torzsi targyak esztétikai szem-
lelesét nemcsak az alkotasok elhelyezésével és be-
mutatasaval, hanem addig szokatlan és merész pa-
rositasok alkalmazasaval teremtették meg. Az afrikai
torzsi mlvészet és az amerikai prekolumbian mive-
szet alkotasal mint a modern mUivészet forrasai mar
nemcsak a kubistak, a dadaistak alkotasaiban, ha-
nem kiallitasok termeiben is egymasmellé kerultek.
Ennek egy szamunkra kilonosen izgalmas esetét
mutatja be Imre Gyorgyi a Nomad Venus cim( ta-
nulmanyaban az 1911-ben a budapesti M{vész-
haz Keleti Kiallitas elemzésével, a tagabb magyar és
nemzetkozi kontextus felvazolasaval (Imre 2008).
Akiallitason Brummer Jozsef mikereskedd gydjte-
ményének afrikai és oceaniai targyai (Kozma Lajos
és Vitéz Miklos gylijteményével kiegészitve) sze-
repeltek a fauve-ok, a kubistak és a dadaistak ke-
peivel és szobraival egyttt. Akiallitast 1913. utan
New York-ban is bemutatta. A kiallitas helyszine, a
MUvészhaz, az akkori modernizmus kozpontja volt,
de a szerzd szerint a mlveészeti helyszinre azért is
esett a valasztas, mert a torzsi kultdra targyait a
Magyar Nemzeti MGzeum termeibdl ,szam(iz-
tek”. (Itt csak zarojelben jegyzem meg, hogy Ma-
gyar Nemzeti Mzeumban 1872-tél létrehozott
Neéprajzi Osztaly csak 1947 -tdl valt onallo maze-
umma. A Magyar Nemzeti Mizeum viszont az eu-
ropai tendenciakkal osszhangban még a 19. sza-

zadban, 1871 -ben rendezett kelet-azsiai kiallitast
egy kelet-azsiai expedicio anyagabol. A Néprajzi
Osztaly gydjtemeényének késbbi mostoha sorsarol
viszont tobb forras is beszamol.) A Mvészhazban
megrendezett keleti kiallitas kulcsfogalmai a forras
és a parhuzam voltak, ami az esztétikai minGséget
hangsulyozta, mig a kulturalis kontextus a , keleti”
Jelzében siirlsodott (vo.: Said 2000). Imre Gyor-
gyiirasabol nyilvanvalo, hogy a , keleti” és , nyugati”
alkotasok illesztése megfelelt a korszak modernis-
ta mlvészeti hagyomanynak (,intencio” és  ihlet”),
amely a torzsi targyakat mlvészeti ,rangra” emel-
te és a kortars alkotasok forrasava tette. A tanul-
manybol az is vilagosan latszik, hogy a , kiallitas mint
onallo, alkalmazott mdalkotas” felfogas tulajdon-
keppen egy Uj esztétikai mindseg eldallitasaval ki-

serletezett — sejtheten inspirativ és bator modon.

Ha végiggondoljuk az eddig sorolt példakat, akkor
érzékelhetd, hogy nem sziletett megnyugtato va-
lasz arra a dilemmara, amelyet a kovetkezd idézet
kritikusan fejez ki: A kortars etnologusok bizonyos
ellenszenvet mutatnak a primitiv mivészet ossze-
hasonlito tanulmanyozasaval szemben. Indokaikat
konny( megeérteni: az ilyesfajta tanulmanyok mind-
maig csaknem kizarolag a kulturalis kapcsolatok, az
elterjedes vagy az atvétel jelensegeinek bizonyita-
sara torekedtek. Elég volt, ha egy diszitményreészlet,
egy kulonos forma felbukkant a vilag két végében,
barmekkora volt is a foldrajzi tavolsag és a ket meg-
Jjelenés kozti — gyakran igen jelentés — torténeti

elterés, a lelkendezdk tustent kinyilatkoztattak az
eredet egységét és az egyebként osszehasonlitha-
tatlan kultdrak kozotti kétsegbevonhatatlan &stor-
téneti kapcsolatok meglétet. Tudjuk, hogy — terme-
keny felfedezések mellett — micsoda visszaéléseket
szilt az analogiak e »minden aron« valo, kapkodd

keresése.” - fogalmaz Claude Lévi-Strauss francia

etnologus az els6 kiadasban 1958-ban megjelent
Strukturalis antropologia cim( munkajanak egy ta-
nulmanyaban (Lévi-Strauss 2001:193). [rasaban

az elhamarkodott, tal messze mutato osszefligge-
sektdl ov a szerz6 Ggy, hogy kozben a nyilvanvalo és

izgalmas vizualis Osszefuggések bator tovabbgon-
dolasara osztonoz. Tehat a dilemma mar nemcsak

arrol szol, hogy etnografiai targy vagy malkotas,
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akar kulon, akar kortars mliveszeti alkotasokkal il-
lesztve, hanem mar sokkal inkabb arrol, hogy az
osszehasonlitasbol milyen kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Ami feltétlendl Gj problémakort jelol a tor-
ténetben. Fontos kérdés, hogy az osszehasonlitas
soran a kulturalis kontextus vagy a vizualis nyelv az,
amelyik elétérbe kerul. Egyértelm( valasz terme-
szetesen nincs, esetek, helyzetek, felfedezések és
talalgatasok vannak, de a 20. szazad masodik fe-
letdl a torzsi targyakkal kapcsolatos mlveészeti és
etnografiai érdeklédés egyik f6 dilemmaja a targy/
mdtargy fogalompar korul osszpontosult.

,1984-85 telén az ember lépten-nyomon torzsi
targyakra bukkan New York City kiallitotermeiben”
- kezdi James Clifford amerikai kulturteoretikus a
torzsi és a modern targyakrol szolo tanulmanyat
(ami a hires Predicament of Culture cimi kotetének
egy fejezete; magyarul: Clifford 1994). A fejezet
gerincét az 1984 teléen a MoMA-ban rendezett
L Primitivizmus”a 20. szazadi mivészetben: a torzsi és
amodern affinitasa cimdi kiallitas kritikaja adja. Nemi
ironiaval utal a targyak idében valtozo eurdpai sta-
tuszara a kurizumtol az etnografiai targyig, majd a
Jjelentés miveészeti alkotas statuszig — amibdl per-
sze az is érzékelhetd, hogy ez a jelentésvaltozas és
terminologiai atalakulas a kulturalis logika, illetSleg
a modernizmus eredettorténetének része. A Pri-
mitivizmus kiallitas kulcsfogalma az affinitas, annak
allegorikus formaja: a kozos mindség és a kozos
esszencia jelentésben. A torténeti megkozelitésl
kiallitast Clifford — annak ellenére, hogy elismeri:
a torténet izgalmas — didaktikusnak tartja, amely-
nek f6 hibaja, hogy az affinitas fogalmat univerza-
lisnak tekinti. Nézetei szerint, ugyanilyen univerza-
lis koncepciot épithetnénk a kulonbségekre is. Es
akkor most melyik a jobb? Es milyen tovabbi alta-
lanos szelekciok leteznek még? — kérdezi a szerzé.
Es nem beszél a killitas példaul a nyugati-kultdra
kisajatito es atértelmezs szerepérdl — teszi rogton
hozza. A kiallitason valosagos hasonlosagok vagy a
hasonlosag illizioja jelent tehat meg — kérdezhetjik
aleiras alapjan. Az egyetlen tény, amivitathatatlan
a kiallitas alapjan, hogy Picasso és generacidja ,fel-
fedezte” a primitiv mivészetet. De a legfontosabb
szempont, amit a kritikus szamon kér a kiallitas ren-

dezditdl, az épp az onkritikus, poszkolonialista atti-
tld. Amiben megjelenik az a torténet is, amelynek
kovetkeztében a torzsi kultirak targyai Europaba és
Eszak-Amerikaba keriiltek (a kisajatitas és azimpe-
rializmus kovetkeztében), ami nem flggetlenithe-
t6 attol, ahogy ezek a targyak elfoglaltak helyuket,
hatast gyakoroltak vagy éppen intenciova és ihlet-
té valtak. James Clifford rasaban kritikusan fog-
lal allast amellett, hogy a nagyhatasd, befolyassal
és hatalommal biro intézmeényeknek kulcsszerepe
van az onkritikara épulS kulturalis parbeszéd elin-
ditasaban és lefolytatasaban, az ,,etnografiai” és
az ,esztétikai” kozottikapcsolat Gjragondolasaban.

Tulajdonképpen erre volt példa a bécsi Volkerkunde
Museum 2007 -ben megrendezett Benini kira-
lyok és ritusok. Udvari miveszet Nigeriabol cimdi ki-
allitas (amelyrdl Gyorgy Peter irt elemzést, utal-
va a téma tagabb posztkolonialis kontextusara is:
Gyorgy 2008). A benini kincsek azért is fontos
elemei ennek a bonyolult és szerteagazo torté-
netnek, mert 19. szazad végén a kincsek europai
muzeumokba kerilése alapjaiban valtoztatta meg a
»primitiv” tarsadalmak targyalkotasaval kapcsolatos
nézeteket. Mondhatnank szemtelenul: tdl jok vol-
tak, és alaastak a kultGrak magasabbrend(segeével
és alacsonyabb rendlsegével kapcsolatos nézete-
ket. A bécsi kiallitas igy legalabb ket szempontbal is
atits és megkerulhetetlen: egyfeldl egyediségé-
vel leépiti az altalanossagok megfogalmazasanak
lehet&seget, az etnografiai és az esztétikai kozot-
ti tételezett dichotomiat, anélkul, hogy barmelyik
mellett érvelne, vagy léptékvaltasra biztatna. Mas-
feldl, kozben mégiscsak elmond egy kulturalis ki-
lonbsegeket atiro példat, melyet tagabb torténeti
kontextusba, a gyarmatositas kegyetlen historia-
Jjaba agyaz. De csavar is van benne: ,a bécsi kialli-
tas épp az egykor esztétikailag magasrendlinek itelt
mUvek esetében szembesit ennek a szemléletnek
a torténetiségével, azaz korlatozottsagaval” — fo-
galmaz Gyorgy Péter, majd néhany bekezdéssel
késobb igy folytatja: — ,,az eredeti, az autentikus
mitoszanak felulirasa a kiallitas egyik legfontosabb

mozzanata (Gyorgy 2008:133-134).

Most megallok a kérdések, a példak és a szempon-

tok egymasra vetitett sorolasaval, hiszen a torté-
net, melyet Raum Attila gyljteménye ir, mar mas
regiszterekben szol. Viszont ahhoz, hogy értsuk,
milyen fogalmak, koncepciok, torténetek és ta-
pasztalatok alakitanak kulturalisan széttarto, megis
esztétikailag egyutt nézhetd targyakat, fontos volt
néhany (tudomany)torténeti pontot megjelolni. A
gyljtemeény egyik alapelve ugyanis épp a kulturalis
és esztétikai hatarok atlépése: erénye, érdekesse-
ge, egyben nyiltan vallalt szubjektivitasa. A targyak
mindannyian mdtargyakkent , viselkednek” — legyen
520 kortars festmeényrdl, grafikarol vagy szoborrol,
népmUvészetrdl, vagy (a gyljtemény legfrissebb
egységerdl) afrikai torzsi maszkokrol, ritualis és po-
litikai szimbolumokral. A hagyomanyos afrikai tar-
gyak a kulturalis erck osszjatekanak koszonhetden
beépliltek a gyljtemeny korabbi, személyes nar-
rativajaba (még Ggy is, hogy az (j gyljteményegy -
seg esetében az egyik legfontosabb komponens,
az alkotokkal kialakitott szemeélyes viszony, érthe-
t6 okokbol hianyzik), gesztusaik a kollekcion beldl
Uj szerepet és hangot kaptak, és jatékba lendul-
tek. Tgy fejezik ki a gyijt6 érdeklodését — és valtjak
majd ki valoszinUsithetGen a nézék kivancsisagat is.

Veégul két fontos elem, ami tovabbra is egyben tart -
Jja a kollekciot: az ,,emberi lét dilemmai” és a ,ta-

lalekony anyaghasznalat” — amely észrevételeket
Ebli Gabor mvészettdrténész fogalmazta meg a
gyljteménybdl 2006 -ban rendezett Archaikus és
modern cim( kiallitas katalogusaban (Ebli 2006).
A kulturalis meghatarozottsag és az univerzalitas
egyuttes érvéenyesitésre, a ket kulonbozé tapasz-
talat elvalasztasa és elvalaszthatatlansaga olyan te-
rep, amelyre izgalmas ralépni, de egyben olyan is,
amin nem art dvatosan jarni. Hiszen minden né-
z6ben nagy a kisértés, hogy a torzsi targyakban
valamiféle eredetet, kezdetet lasson, még akkor
is, ha ennek az elgondolasnak az adott targy kere-
tei kozott nincs azonosithato jelentése. Mas gon-
dolkodasmod, mas kultira és ehhez kapcsolodoan
mas kifejezési formak, jelentések és funkciok azok,
amelyek példaul az afrikai targyakban stirlsodnek,
meégis olyan univerzalis tényeket is megjelenitenek,
mint az emberi lét férfi és ndi fele, a vilagok evila-
gi és e vilagokon tdli, ismeretlen és transzcendens
oldala, a terek személytelen vagy animalt szogle-
tei — amelyek sajat mindennapi tapasztalatainkra
is utalnak. A mltargyak és a tapasztalatok terén a
hasonlosagok ,elvarhatoak” — ahogy a szoveg ele-
Jjén olvashato Maquet idézetben all -, de igazan ol
csak akkor lathatoak, ha elemz6 tekintet szegezddik
rajuk. Ahol a gy(jtés ennyi kivancsisagon és koz-
vetlen kapcsolaton alapul, ott a figyelmes és elem-
26 tekintet is meglesz.
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NEPCSOPORTOK

A szamtalan afrikai népcsoport kozul bemutatunk néhanyat,

melyek szobrai, maszkjai gyljtemeényunkben is szerepelnek.
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KOTA (BAKOTA, AKOTA, KUTA)
Gabon és Kongo

A'75 ezer kota, az esGerddk vidéken csak irtassal és felegetéssel tud megmuvelhetd foldterilethez
jutni. Ajobb termés elérésének erdekében a vetésforgo-modszert is alkalmazzak. Féleg maniokat ter -
mesztenek. Falvakban élnek, amelyeket egy-két klan alkot. A klanok tagjai egy kozos 6s leszarmazot -
tainak tartjak magukat. Az Gsok tisztelete athatja a kotak vallasat és mindennapi életét. Miveészetik-

ben is fontos szerepet jatszik és nagyra becsulik az 6soktdl szarmazo ereklyéket.

A koték sok szobrot készitenek, amelyek az Ssokkel kapcsolatosak: a mbulu-ngulu faszobor rézesi-
kokkal vagy rézlemezzel van diszitve. A réz a hosszl életet és az erdt jelképezi. A szobrok stilizalt em-
beri alakokat abrazolnak, a vallak és a karok négyzetes formaja folott nagy arccal, amelyeket hajfur-
tok kereteznek. Az arc mindig ovalis, a n6i arcok homoriak, a férfi arcok domboriak vagy homoraak,
erételjesen kidomborodo homlokrésszel. Ezeket a figurakat hengeralaki fakéreg dobozokra erdsi-
tették. A fakéreg doboz a bvete, a fontos &s csontjait vagy hamvait tartalmazta. Ezeket a dobozokat
és szobrokat az otthonokon kivul, egy falu szélén allo kunyhoban Grizték, amelyet csak a beavatot-
tak kozelithettek meg.

A kota sisakmaszkokat embolinak vagy mbutonak nevezik. A maszk emberi fejet abrazol a gorillaéhoz

hasonlo csicsos fejtetSvel. A maszkokat beavatasi szetrartasokon, rontasok ellizésénél, és lelki be-

tegsegek kezelésenél viselik.
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OGONI

Nigéria

Az ogoninépcsoport a Niger-delta keleti részén él, termékeny és olajlelGhelyekben gazdag vidéken.
A keresztény misszionariusok tevekenysegének ellenére megérizték aloltozékes - maszkos szertar-
tasaikat. Ezeknek egy részét sajat régi trdiciojuktovabbélésekéent végzik, mas részét a szomszedos
ibibio és ijo népcsoportoktol vették at. A karikpo az ogonik akrobatikus, latvanyos tanca,amelyet
temetési szertartasokon, termény betakaritasi unnepeken, vagy biroi itéletek végrehajtasakor
mutatnak be. A maszk lefelé vagy felfelé gorbuld szarvakkal és mozgathato allkapoccsal rendel -
kezik, amely a tanc alkalmaval hangot ad.

.

TEKE (BATEKE, MTEKE, BAKONO)

Kongéi Demokratikus Koztarsasag

A nép neve a teke (vasarolni) szobdl ered, és arra utal, hogy kereskedéssel foglalkoznak. A 15. szazad-
ban a Tio-Kiralysaghoz tartoztak, majd a 17. szazadban elnyerték figgetlenséguket. Tarsadalmuk alapja
csalad, a csaladfé a mfumu, teljhatalommal rendelkezett a csaladtagok felett, donthetett életrdl, halal-
rol. Tekintélye a csaladtagok szamaval nétt. A mfunu mpugu, a falu fénoke, egyben vallasi vezetd is volt.
A f6nok Grizte a kosarat, amely a szentként tisztelt szobrokat és az 6sok csontjait tartalmazta. A kosa-
raknak varazserdt tulajdonitottak. A tekék gyakran valasztottak kovacsmestert fénoknek, mert — mint
sok mas afrikai tarsadalomban — varazshatalommal is rendelkezé jelentds személynek tartottak, fog-
lalkozasa aparol filra szallt. A varazslo-gyogyito személy is nagy hatalommal rendelkezett. Személyes
védelmez6 szobrocskakat adott a raszoruloknak, jovendSt mondott betegség vagy halal esten. A tekek
kukoricat, kolest és dohanyt termesztenek. Hisznek egy felsébbrendd lenyben , 6 Nzambi, a vilag te-
remtdje, akinek joindulatat a szellemek segitségével lehet elérni. A tekék lapos korong alakd, vizszintes
vonallal kettéosztott, absztrakt abrazolasi geometrikus mintakkal diszitett maszkokat hasznalnak. Ezek
laposak, absztrakt, mértani motivumokkal diszitettek, vizszintes vonallal kettéosztva. Ezek emberi arcot
abrazolnak voros vagy fehér foldfestékkel szinezve. A Teke maszkokat a kidumu tarsasag tagjai viselik
fénokok temetésén, eskivékon, vagy egyéb fontos eseményeken.
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KVELE (BAKVELE, BEKVIL, KUELE)

Kamerun , Gabon, Kongéi Demokratikus Koztarsasag

rét és ezaltal segiti a jotékony erdket.

A maszk lapos felszin(, gyakran fehérre festett sziv alaki arc, mandula formaja szemekkel, haromszog-
let( orral és kicsiny szajjal. A fehér szinezés a fényt, a vilagossagot jelenti, amely a gonosz elleni harc

legfébb fegyvere. A maszkokat kulonféle nyGlvanyok egészitik ki. A maszkokat a kwelék a hazaikban fel-

akasztva tartjak.

A kvelék oriasi erdds terlleten élnek falvakban, kozossége-
iknek nincs egyszemélyi vezetdjik. A kvlek - az afrikai tar-
sadalmakra jellemzGen — Ggy tartjak, hogy a megmagyaraz-
hatatlan halalesetek, a jarvanyok és mas szerencsétlensegek
elGidéezdi a boszorkanyok. A boszorkanysag kivedésére az
egy hétig tarto beete ritust mutatjak be, amelyhez maszko-
kat hasznalnak. A beete ritualé egy héten keresztul tart. Az
elsé nap a férfiak elindulnak az erdébe antilopot vadaszni,
a zarounnepen pedig elfogyasztjak a zsakmanyt, a gyogy-
flvekkel flszerezett hist. A vadaszat ideje alatt a ndk és a
gyermekek a faluban maradnak. Egy-két nap az malva ekuk
— védelmezd erdei szellemez megjelenité — maszkos vada-
szok el6jonnek az erdébdl és tancolni hivjak az embereket.
A maszkok kozremikodése felmelegiti a falu tarsas legko-

MAHONGWE (HONGWE, MAHONGOUE, OSSYEBA)
Gabon

A 3-5000 létszami mahongwe népcsoport a
kota népcsoport északi aga. Hitvilaguk az 6sok
kultuszara (bviti vagy bvete) épul. A holtakat fé-
lik, tisztelik és nagy tiszteletben tartjak a fontos
Gsokkel kapcsolatos ereklyéket. Hitlk szerint
ezek biztositjaka csoport védelmét, tovabbélée-
sét. Amikor egy fénok meghal, testének ma-
radvanyait, hamvait fonott kosarban helyezik el,
mert Ggy tartjak, hogy a jelentds személy ma-
radvanyai halala utan is megdrzi erejét.

Az ereklyetartokon szerepel egy Sst jelképezd
szobor. Ennek jellemzdje az ovalis homord arc,
kiugro felsé nyllvannyal és a hengeralakd nyak
rajta nyilassal. A szaj hianyzik és a kota abrazo-
lassal ellentétben a fejnek nincsenek felsé vagy
oldalso részei. A szobrok altalaban rézszalagok-
kal, vagy rézlemezzel boritottak. A ritusokon a

fonok az ereklyetarton tartott szoborral tancol.
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DOGON (poGo,p0GOM, HABE, TOMBO)
Mali, Burkina Faso

A 400 ezer dogon 120 kilonbozé nyelvjarast beszél. Napjainkban
foleg novenyeket termesztenek. A dogonok megérizték hagyoma-
nyaikat és szokasaikat. A beavatassal soran nyijtott oktatas a mito-
szokat is magaban foglalja. A vilag teremtéje Amma, leszarmazott-
Jja pedig Lebe, a novények megijulasanak istene. A Dogonok Gsei
kétnem( istenek voltak (Nommo). Amma teremtette Sket is, majd
a Sziriusz egyik bolygdjarol kuldte le Sket a foldre egy barkaban. A
Nommok alapitottak a dogon torzseket, majd emberi utodaikat meg-
tanitottak a szovésre, a kovacsmesterségre és a novénytermesztés-
re. A hogon a falu vallasi és politikai vezetdje, kovacsok segitsegével
G vezeti a szertartasokat. A kovacsok és a fafaragok kilon kasztot

alkotnak,mesterséguk aparol fidra szall. Csak a kasztjukon belul kot -

hetnek hazassagot, asszonyaik fazekassaggal foglalkoznak.

A dogonok mUveészete igen valtozatos, szobraik az emberi testet leegyszerdsitett, geometrikus
formakkal abrazoljak. Maszkos hagyomanyuk a halal eredetének allit emléket. A mitosz szerint
a halal azért terjedt el a vilagon, mert az ember megszegte a legfébb teremtd lény parancsola-
tait. Maszkjaikat is mértani abrakkal diszitik- figgdleges és vizszintes csikokkal, haromszogekkel
diszitik. A szemek is geometrikusak, az arcvonasok pedig stilizaltak. A Dama elnevezés( halot-
ti innepen néha tobb szaz maszkos is résztvesz. A Dogon férfiak temetése el6tti rituson is részt
vesznek maszkokat visel6 tancosok.
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SZAVANNAI TERULET

Kamerun

A terlleten harom, kozos &s hitével rendelkezé nepesoport él: 1 millio bamileke, 500 ezer bamenda-
Tikar és 80 ezer mamum. A szavannan él6 népcsoportok 19 kiralysagot alkotnak, kiralyuk a fon. A
fon nyGjtott a népnek védelmet, biztositotta a foldek gazdagsagat és a nck termékenysegét. Alattva-
61 Ggy hitték, hogy természetfeletti képességekkel rendelkezik, allatta — elefantta, leopardda, bivaly -
lya - is tud valtozni. A fon felel&s a vetési és aratasi unnepekeért, a kiralyi vadaszat megnyitasaért és a
hadjaratokert. A fon mindig maga jelolte kiutodjat az orokosei kozul, de a legidsebbetszokas szerint
kizarta valasztasbol. A birtokolt értékargyakkal a poziciot jelolték, mennyiségik és mindseguk a min-
denkori Fon dicséitését szolgalta.

A népcsoportokon beluli kilonbozé tarsasagoknak sajat maszkjaik vannak, példaul azoknak az azonos
korcsoportba tartozo fiataloknak, akik egyutt vettek részt a beavatasi szertartasokon. A bangva kiraly -
sagban érdekes, felfjt arcG maszkok terjedtek el. A maszkokat kilon hazban rizték és akkor vették

el6, amikor a szaraz évszak utan az els6 esé leesett. Az elsé maszkos tancos maga a Fon volt.

IBO «cBO)

Nigéria

Azigbo népet tobb mint tizmillio ember alkotja. 33 csoportjuk 200 faluban Nigériaban él, féleg erdés

és mocsaras vidékeken. Foldmlveléssel és kereskedelemmel foglalkoznak, de vadasznak és halasznak is.

Kozosségeiket altalaban a vének tanacsa vezeti, bar egyes helyeken orokolhetd vezetdi tisztsegek is
megtalalhatok. A titkos tarsasagok Ggyszintén mikodnek, amelyek jelentds politikai és vallasi hata-
lommal rendelkeznek. Ezek hierarchikus felépitéstiek, a tagok a ranglétran fokozatosan lépnek feljebb
teljesitményik és békezlséglk szerint. feljebb, teljesitmeényik és békezlséglk szerint.

Az Igbok sokféle maszkot készitenek, amelyeket altalaban a szellemek szinére, fehérre festenek.
A maszkos tancosok bonyolult oltozéket is viselnek, néha tikrokkel diszitve ruhaikat. Az igboka masz-
kok segitsegével allitjak szembe a szépséget a szornyeteggel, a nGiest a férfiassal, a feketét a fehérrel.
A fabol vagy rostanyaghol készult maszkokat sziniel6adasokon, ritualékon, beavatasnal, temetésnél,
és kozossegi Unnepélyeken hasznaljak
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DAN (DAN-GIO, jakUBA, GIO)
Elefantcsontpart, Libéria

A 350 ezer f6t szamlalo dan népcsoport er-
dos, szavannas vidéken él. Kakaot, kavét, rizst
és maniokat termesztenek, szarnyasokat tar-
tanak és halasznak. A danok sokat haboriz-
tak a szomszédaikkal. Kozpontositott hatalom
hianyaban a sokféle csoport kozott nem volt
egység. A falvak a fénok, vagy a vének tana-
csa vezetésevel mikodtek. A ferfitarsasagok
szabalyoztak a viselkedési formakat, és a ser-
dulSknek a beavatas soran olyan ismereteket
adtak at, amelyekkel felkészitették ket a fel-
nétt szerepre. Ezeket a tarsasagokat a vadon
védo szellemeirdl nevezték el.

LegjelentSsebb a leopard (go) tarsasag. A tar-
sasag vezetdje, a go birtokolja a maszkokat,

amelyeket szent hazban 6riznek. A danok hite
szerint a maszkok nem csak a vadonszellemeit
Jjelenitik meg, hanem valojaban szent targyak. A danok ma mar csak a fontos vendégek tisztele-
tére tartjak meg Unnepi szertartasaikat, ilyenkor golyalabakon tancolnak. A maszkoknak kulon-
bozd funkcioik vannak. Lehetnek kozvetitdk a falu és a beavatasra készUldk erdei tabora kozott,
hasznalhatjak Sket haborl elStti szertartasokon, béekekotési innepeken, és a beavatasokon.

A fejezetet szakmailag ellendrizte: Foldessy Edina

MUTARGYLISTA




KORTARS MUVESZET

Balint Endre (1914 - 1986)
1. Sotét angyal / 1969.
monotypia 31x23

Bukta Imre (1952)
2. Taj disznokkal / 1989.
szines tus, grafit, papir 7 3x102 cm

Csato Jozsef (1980)
3. Portugal kutya / 2008.
olaj, vaszon 25x34 cm
4. Bibeléds / 2007.
olaj, vaszon 60x40,5 cm
5. Egyen/2008.

olaj, vaszon 30x20 cm

Ef Zambo Istvan (1950)
6. Miska / 1998.
tempera, fa 44x29 cm

El Kazovszkij (1950 - 2008)
7. Allat / 1990.

karton, olaj, szalagok, tollak 115x7 3 cm

8. Testi mesek VIII. / 2006.
fotoprint 60x40 cm

fe Lugossy Laszlo (1947)
9. N& autoval / 1996
akril, papir 58x87 cm

Foldi Peter (1949)
10. Mfészek hoban / 1999.
geralit, olaj, vaszon, fa 42x37 cm
11. Madar/ 1992.
szines ceruza, papir 67x50 cm
12. EsG aszaly utan / 1994,

geralit, olaj, vaszon, fa 55x55 cm

Gaal Jozsef (1960)
13.Fel.
olaj, vaszon 50x30 cm
14. Fejll.
olaj, vaszon 50x30 cm
15. Figuralll./ 1997,
olaj, vaszon 60x30 cm
16. Mézeskalacs / 1995
monotypia 60x42 cm
17. Vegetacio /

nyomat,rézlemez 7 6x41 cm

Gogos Ferenc (1936)
18. Cim nelkul / 1995.
akrill, papir 70x50 cm

Jalius Gyula (1958)

19. Mackosmeéz mauzoleum / 1990.

szita, papir 70x50 cm

Kiraly Gabor (1979)
20. Reggeli furdézés / 2009.
akril, deszka 77x35 cm
21.Barna fej/ 2008.
akril, vaszon, fa 122x86 cm
22.Fe/2003.
akril, fa 54x52 c¢m

Korniss Dezso (1908 — 1984)
23. Miska/ 1954 - 80
nyomat 48x30 cm
24. Alak / 1980k.
nyomat 40x30 cm

Koszta Rozalia (1925 - 1993)
25. Asszonyok / 1973.
olaj, fa 90x100 cm

26. Falusihaz/ 1977.
olaj, fa 50x60 cm

Lorant Janos Demeter (1938)
27.Eszelos /1998
olaj, vaszon 88x128 cm

Sajdik Ferenc (1930)
28. Kassak / 2009.

akvarell, akril, ceruza, papir 30x30 c¢m

Szilagyi Laszlo (1966 - 2007)
29.Fe/1992.
pve, olaj 75x69 cm

Szotyori Laszl6 (1957)
30. "Kis n&i csukak” [X.
olaj, fa 40x50 cm

Tornay Endre (1949 - 2008)
31. Alakok / 2006.
festett fa 30x44x12cm

Toth Menyhért (1904 - 1980)
32. Alak / 1960k.
vegyes technika, papir 44x31 cm

Ujhazi Péter (1940)
33. Bezarom a tyukokat
olaj, papir 29x20 cm
34. Kerepesi Gt 172/ 2003.
vegyes technika, papir 106x76 cm

Zoltan Sandor (1943)

35. Balinti Udvozlet / 1997.
doboz 35x29x5 cm

36. Gyljtemeny / 1996.
doboz 30x37,5x4 cm

37.27 mini objekt / 2005.
doboz 44x42x4 cm

38. Delvaux jatek. / 1999.
doboz 40x50x7 cm

39. El Kazovszkij. / 1999.
doboz 28x34x3 cm
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NAIV MUVESZET

Balazs Janos (1905 - 1977)
40. Madarak / 1970k.

olaj, vaszon 76x90 cm

Gombkotone Toth llona (1933)
41. Lakodalom / 1982.
olaj, fa 61x78 cm

Gubanyi Imréné (1920 - 1988)
42. Kolompolas / 1982.
tempera, fa 39x69 c¢m

Ismeretlen XX.szazadi népi szobrasz
43. Csenddr I. / 1930k.
festett fa 37x11x8 cm
44, Csendor II. / 1930k.
festett fa 37x11x8 cm
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Ismeretlen XIX.szazad

45. Mangorlo / 1864.

Ismeretlen XIX.szazad
46. Boldogsagos Szlizanya
/ XIX szazad kozepe

Szeleczky Mihaly (1911 - 1990k.)

47. A nagymama utolso tavasza / 1970k.

olaj, fa 40x60 cm

Zsitva Miklos (1916 - 1998)
48. Angyal / 1989.
festett fa 60x40x15 cm

TORZS| MUVESZET

49. Maszk - anang ibibio - Nigéria
50. Fijtato - punu / Gabon
51. bangu maszk - pende / Kongo
52. Maszk-bemba / Zambia-Kongoi D.K.
53. Maszk - lualua / Kongoi D.K.
54. Maszk - lulua / Kongo
55. Maszk - bobo / Burkina Faso-Mali
56 Maszk - bangva / Kamerun
57. Jatenga maszk - mosszi / Burkina Faso
58. Sisakmaszk - jaka / Kongoi D.K.
59. Jam fesztival maszk - ogoni / Nigéria
60. Maszk - kota / Gabon
61. Maszk - dogon / Mali
62. Kes - kuba / Kongoi DK.
63. Maszk - dogon / Mali
64. Feétisszobor - bakongo / Kongo
65. Pigmeust abrazolé szobor

- bamum v. tikar / Kamerun
66. Nyaktamasz - Etiopia
67. Szobor I. - mumuje / Nigéria
68. Szobor II. - mumuje / Nigéria
69. Bérre festett vadaszjelenet - Etiopia
70. Maszk - teke / Kongoi D.K.-Gabon
71. Maszk - aduma / Gabon
72. Fétisszobor - ambete / Gabon
73. Sisakmaszk - nunuma / Burkina Faso
74. Férfi kifvebe maszk - szonge

/ Kongoi D.K.

75. Néi kifvebe maszk - szonge
/ Kongoi D.K.
76. Rafiabarsony - kuba / Kongoi D.K.
77. Maszk - bamana / Mali
78. Maszk - marka / Mali
79. Sisakmaszk - igbo / Nigéria
80. Sisakmaszk - chamba / Nigéria
81. Sirfigura - kota / Gabon
82. Sirfigura - mahongwe / Gabon
83. Maszk - biombo / Kongdi D.K.
84. Karan-wemba maszk - mosszi
/ Burkina Faso
85. Feétisszobor - bakongo / kongoi D.K.
86. Tjivara fejtets maszk - bamana / Mali
87. Tjivara fejteté maszk - bamana / Mali
88. Ogbodo enyi sisalmaszk -ibo / Nigéria
89. Maszkl. - vuvi / Gabon
90. Maszkll. - vuvi / Gabon
91. Maszkl. - kvele / Gabon
92. Maszkll. - kvele / Gabon
93. Gon maszk - kvele / Gabon
94. Maszk - boa / kongdi D.K
95. Maszk - lega / Kongoi D.K.
96. Magtarajto -dogon / Mali
97. Szoborpar - mambila /
98. Kopt keresztek / Etiopia
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