Ve

GYORGYDEAK GYORGY

=)

APJA



GYORGYDEAK GYORGY

INDIAN FIU

APJA




Az utolso6 barikam

papir, tus
My last little lamb
paper, clack ink

21 x 15¢cm
1985

LApANY!I IsTVAN )
»j

RETEGEK / LAYERS i,‘—%“\

A

. . " . . L L "}——"-\‘5/
GYORGYDEAK GYORGY ALKOTOI VILAGAROL L i
.'r

THE CREATIVE WORLD OF GYORGY GYORGYDEAK =/

,Mert van valami kilénés és megddébbenté az irasban,
Phaidrosz, ami valdjaban a festészetre emlékeztet.

Ennek az alkotdsai is ugy dllnak eléttink, mintha élélények
volnanak, de ha kérdezel téluk valamit, méltésdgteljesen
hallgatnak. Ugyanigy a leirt szavak: azt gondolnad,
értelmes lényekként beszélnek, de ha megkérdezed
valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd:

egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”

Platéon: Phaidrosz

Barmirdl irunk, az idérél irunk.

Mészoly Miklds

Gyorgydeak Gyorgy alkotoi vilagahoz kozelitve, megkdzelité-
sem tartés sajatossagaként fontosnak tartom hangsulyozni
alkotdi szandékainak tiszteletét és a nagymertékl bizalmat
az elkészUlt mlvek irant. Nem firtatom az elkészilt munkak
kivitelezésének a tOkéletes vagy kevésbé tokéletes voltat, és
nem foglalkozom a pélya esetleges kanyaraival, buktatoival,
elmulasztott lehetdségeivel sem. Viszonyom a képzémdvészet-
hez nem muvészetkritikusi, mUlvészettorténészi, aki képzd-
mdveészeti folyamatokban gondolkodik, hanem szemléldi,
képolvasdi, vagyis egy szemlélédd és a latottakat valamilyen
ertelemmel ellatd megkozelités.

Szuverén alkotordl és homogén életmUrdl van szo, alko-
t6 és ml meglehetdsen zart vilagardl, amely annyiban vetett
szamot az alkotoi vilagon kivili kozosségekkel, folyamatokkal,
hogy kereste vele a kapcsolatot, a mUalkotasokkal, a mUalko-

tasokban folkinalta a kommunikacio lehetéségét, mikdzben

"I cannot help feeling, Phaedrus, that writing

is unfortunately like painting; for the creations

of the painter have the attitude of life, and yet if you

ask them a question they preserve a solemn silence.

And the same may be said of speeches. You would
imagine that they had intelligence, but if you want to know
anything and put a question to one of them,

the speaker always gives one unvarying answer.”

Plato: Phaedrus

"Anything we write about - we write about time”

Mészély Miklds

In my appraisal of Gydrgy Gydrgydedk’s creative world, as
a permanent feature of my approach | wish to underline my
respect of his creative intentions and deep confidence in his
finished works. | do not question the perfection or imperfec-
tion of his workmanship and | do not deal with the twists, pos-
sible barriers or missed chances in his career progression,
either. My relation to fine art is not that of an art critic or art
historian considering the processes in fine art; it is rather that
of an onlooker who examines the piece and endows it with
some sense.

This is a sovereign artist and a homogeneous oeuvre,
a quite closed world of art and its creator, which is related
to communities and processes outside the world of creation in
as much as it sought contact to them, offered chances of com-
munication in the art pieces. However, it did not accept the

compromises offered or expected by the social environment,



nem hajlott a tarsadalmi kdzeg altal kinalt, elvart kompromisz-
szumokra, nincsenek benne olyan iranyok, prébéalkozasok,
amelyek nem az alkotéi vilagbol, hanem a kilsé elvarasok-
bol kovetkeztek volna. Mulveinek kommunikacios maodja
hangsulyozhatéan soha nem élt mUvészeten kivili, az alkotdi
gyakorlatdba nem szervesen ill6 regiszterekkel: még alkalmi,
alkalmazott jellegl muveinél is az életmd mUvészi 6sszefliggé-
seibe illeszkedett elsdsorban, és csak ezekkel dsszhangban
probalt megfelelni az adott alkalom kihivasainak. Viszonylag
koran teljes, kommunkacioképes alkotoi nyelvet, kdzlésmoddot
hozott Iétre, amely mara, az életmlvel kapcsolatot teremteni
szandekozok szamara akar beszedesnek is tekinthetd. Mert
az alkotasok kdzoétt szemmel lathatolag létezik egy olyan kom-
munikacio, amely a vellk kapcsolatot kereséket is megtanitja
a maga nyelvére, és bevonja a maguk vilagaba.

Gyorgydeak muvei indokoljak az ,olvasd szemléletmodot”,
hogy a mU iranti bizalommal, jeleivel aprélékosan elfoglalkoz-
va probaljuk meg megérteni massagat, értelemmel ellatni
a magunk szamara. ,A képzémuvészeti alkotasra is vonatko-
zik, hogy meg kell tanulnunk latni — ez nem a valaki elétt ott
allo szemléletes egészre vetett naiv pillantasban mar megér-
tettet jelenti —, azaz a mUvet mint egy kérdésre adott valaszt
tapasztaljuk”, mondja Gadamer az Epliletek és képek olvasa-
sa cimU inspirativ esszéjében?. Meg kell tanulnunk tehat kér-
dezni, tlrelmesen fdltenni a megfeleld aprolékos kérdéseket.

A megfeleld kérdésekben pedig mar valéban ott van az azok-

" Thomka Beata (1998) 'Képi iddszerkezetek’,

in Narrativak |. Képleiras, képi elbeszélés, Budapest: Kijarat Kiado, 7-17.

2 Hans-Georg Gadamer (1994) 'Epliletek és képek olvasasa’,

in A szép aktualitdsa, Budapest: T-Twins kiad6, 157-168.

and it did not include any tendencies or attempts originating
from outer expectations, but only those of his own creative
world. The communicative means of his art never used regis-
ters that would have come from outside art or clashed with his
creative practice. Even his applied pieces befitted primarily the
artistic relations of his oeuvre and only after that did he try to
meet the challenges of the given occassion. He created a com-
plete creative language with the full capacity of communication
relatively early. This language can be regarded as quite talka-
tive for those who try to get in with his pieces as between these
there obviously exists a way of communication that draws into
its world those who seek contact with it and teaches this lan-
guage to them.

The works of Gyorgydeak justify the “readerly viewpoint”!
orientation, which is to make sense of the work and its other-
ness by meticulously elucidating its signs with true confidence
in it. "Regarding art works, we also have to learn to see — this is
not what we have understood by casting a naive look at the vis-
ible whole standing in front of us —, thus we are to experience
the work as an answer to a question”, says Gadamer in his
inspirative essay of Reading Buildings and Pictures? So we
have to learn to patiently ask the proper, scrupulous questions.
And proper questions do contain their proper answers. ,The
interaction of the challenge — which is what the other, the un-
interpreted conveys and what the interpreter wants to answer

when he asks about it and tries to understand it as an answer —

" Thomka Beéta (1998) 'Képi idészerkezetek'(Pictorial time structures),
in Narrativak 1. Képleiras, képi elbeszélés (Narratives 1. Picture de

scription, pictorial narration), Budapest: Kijarat Kiadd, 7—17.

2 Hans-Georg Gdamer (1994) 'Epliletek és képek olvasasa’ (Reading

Buildings and Pictures), in A szép aktualitasa (The Relevance of the Beau-
tiful), Budapest: T-Twins Kiadd, 157—168.
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ra megfelelé valasz. ,Annak a kihivasnak a koélcsénhatasa
- amelyet a masik, a még meg nem értett fejez ki, és amelyre
a megérteni akard valaszol, amikor erre rakérdez és mint va-
laszt igyekszik megérteni — nem csak az En és a Te, valamint
akozott Iép fol, amit egymasnak mondunk, hanem éppenség-
gel a ,MU” és kdztem is, akinek ez a md valamit mond, és aki
Ujbdl és Ujbdl tudni szeretné, hogy az mit mond neki”s. Gada-
mer torekvése az, hogy visszanyerje a kérdést. Ehhez ajanlja
az olvasast, univerzalis értelemben, mint a mU élményének
az Ujrafolépitését, aktualizalasat a jelenben. ,A mUnek nincs
valésaga, nincs aktualizalt determinaltsaga, de éppen virtuali-
tasaban az aktualizalas lehetéségeinek egyfajta jatékterét szo-
laltatja meg”.

Gydrgydeaknak tartds ajanlata van szamunkra a szemlélé-
désre, a kérdésfdltevésre, viszonylag nagy mennyiségl vizua-
lisan megszervezett, szemlélédésre hivo teret bocsét a rendel-
kezéslinkre. Olyan tereket, amelyek bejarasa tekintetlinkkel
idét vesz igénybe, mas szempontbdl a rendelkezéslinkre bo-
csétja a maga alkotasok létrehozasaval eltoltott idejét, ennek
gazdagon rétegezett, izgalmasan tagolt nyomait, aminek meg-
élésével, a ,szemléletessé tett idd”® sokféleképpen végigko-
vetheté nyomaival mi magunk is izgalmasan, gazdagon tagolt

idéélményben részesulhetlnk.

3 Gadamer: 1. m.
4 Gadamer: L. m.

5 Thomka: I. m. 11.

emerges not only between | and YOU and what we say to each
other, but between the "Work” and me, who this work is saying
something to and who wants to know over and over again what
it is saying to him”3. Gadamer’s intention is to regenerate the
question. To do so, he suggests reading in a universal respect:
the re-building and actualization of the work’s experience in
the present. "The work does not have a reality or actualized
determination; instead, it addresses a kind of playground of its
actualization opportunities in its own virtuality” 4.

Gydrgydeak has a permanent offer of contemplation and
questioning for us by providing us with a relatively big amount
of visually organized, contemplative spaces that take us a while
to scan. Concurrently, he also provides us with the time that he
used for creating them together with their richly layered and
excitingly structured signals. This experience and the varying
signals of this "visualized time” yield us a similarly exciting and

richly structured experience of time.

Termény-
betakarité
tanc
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ALKOTOMUNKA, ERTELEMKEPZES,

VILAGKEP

CREATIVE WORK, SENSE-MAKING, WORLD VIEW

Gyorgydeak Gydrgy muvei az alkotasi technikabdl, annak lat-
hat6 jeleibdl, a félhasznalt anyagokbdl, rogzitésik maodjabdl
meritik elsédleges értelmiiket — a mlvekben maga az alkotasi
folyamat is kozli magat. Az elkészilt md lenyomat, létrehoza-
si folyamatanak lenyomata, dokumentuma. Anyag és tech-
nika fuggvényében 6rzi a létrehozésara szant idét. Ezekre
épll a mlvek kompozicidja, rogzitve a probalkozasokat, az
alkotés ritmusat, a mUvészi hozzadllas szertelenségét. Anyag,
technika, kompozicio, az elkészilt latvanytargy pedig kozli
alkotéjuk muvészetfelfogasat is. Mindez persze nem ilyen szi-
goru. Ahogy a mUvek jelentésének, ugy a dokumentalasnak
is bdven van jatéka, és ennek a tagas jatéktérnek a létrehoza-
sa Gyodrgydeak muvészetfelfogasanak lényeges sajatossaga.
Maga az alkotdtevékenység is jatéknak lattatja magat, probal-
kozasok, esetleges megoldasok egymasutanjanak, ,nem ko-
moly dolognak”, olyan tevékenységnek, amelynek ,nem vérre
mendek” a kdvetkezményei. A kész mUlvek nem terhel6édnek
a nagy, komoly mualkotas kizarélagos eszméjével. Mikdzben
az idélegesség, az esetlegesség folmutatasaval a mUalkotés-
ok telitédnek olyan jelentésekkel, mint a létezésbe vetettség
egyedi megélésének tragikuma, 6réome, eredendd artatlansa-
ga, blnos felelétlensége, folemeld feleléssége.

A félhasznalt alapanyagok kivélasztasa Gydrgydeak munka-
inak egyik meghatarozo, a technikat, de a mlvek értelmezési
terét is befolyasold tényezdje. Az alkotas tdmegének, testének
képzéséhez elsédleges alapanyaga a gipsz, az anyagok rég-
zitésénél folhasznal kildnféle ragasztokat, a képek kereteihez

leginkébb fat, szabalyosra gyalult 1éceket. Ezeken tul viszont

The art pieces of Gydrgydeak gain their primary sense from
the technique of creation and its visible signs, from the used
material and the manner of their fixation — the creative process
reflects itself in the pieces. The work is a print, the print and
document of its own creative process. With regard to its ma-
terial and technique, it enshrines the time devoted to its own
creation. These are the basis of composition, manifesting the
attempts, the rhythm of creation and the extravagance of the
artistic attitude. Material, technique, composition and the new-
born visibility object convey the artistic attitude of their creator,
too. All this is not so rigorous, though. The interpretation of art
pieces does leave plenty of room for manoeuvre just as much
as their documentation does, and the production of this spa-
cious room is a significant feature of Gydrgydeak’s view of art.

The creative activity presents itself as a game, a sequence of




egy végtelenitett felsorolas kovetkezhetne, mert a hagyoméa-
nyos képzémUvészeti anyagokon tul mindenféle anyaggal,
targgyal prébalkozik, amivel érintkezésbe kerll: kozvetlen
természeti kornyezetébdl vesszdt, nadat, gyodkeret, homokot,
uszadékfat és a Balaton egyéb hordalékait, kbveket, madartol-
lat, a csaladi kdrnyezetbdl funkcidjukat vesztett hasznélati tar-
gyakat, vasgereblyét, kosarmaradvanyokat, diédaralo elemeit,
textildarabokat, stb. A félhasznalt anyagokat dokumentalja,
beazonositja szarmazasi helylUket, eredeti funkciéjukat. Anyag
és jel nem valik szét, rogzit6é- és hordozdanyagai is jelszertiek,
az alkotas maodjat kozlik a rogzitési technikak: a varrat a régzi-
tésen tul és az igy képzett mintazat mellett a szuras és a szal
huzasanak, flzésének a mozdulatéat is 6rzi, s erésen lathato,

a jelentésképzésben hangsulyosan részt vevd jelek a szegelés,

szegecselés, csavarozas, kdtdzés nyomai.

Az alkotasok rétegezettsége révén nagyon sok ilyen jel
ottmarad az utdlag létrehozott rétegek alatt, alapként szolgal
a kovetkezd réteg szamara, hozzajarul a md domborzatanak
megképzéséhez, illetve létrehozza a nem lathatdsag, valami-
féle titok” jelét is. llyen szempontbdl kuldn figyelmet érde-

melnek a képleirasok és a cimek altal tudomasunkra hozott

8

J

attempts and optional solutions, and not as a "serious thing’
at all - it is an activity with no "tragic” consequences. The fin-
ished art pieces are not loaded with the exclusive ideology of
great, serious art. Meanwhile, through the representation of
temporariness and incidence, the works are saturated with
senses such as the tragedy, joy, original innocence, felonious
irresponsibility, or elevating responsibility of the unique experi-
ence of existence.

The choice of material is an essential factor determining the
technique as well as the interpretative space of Gydrgydeak’s
works. Gypsum is the material mostly used for producing mass
and body, various kinds of glue for fixing and wood, nicely
planed or rough for picture frames. Going on beyond tradi-
tional art materials, we can compile an endless list of all kinds
of materials and objects he ever got in touch with and tried
to make use of: from his own close environment wicker, reed,
roots, sand, floating timbers and other deposits from Balaton,
rocks and pebbles, bird feather, old household objects from
his family environment, a rake, remains of baskets, pieces of a
nut grinder, textile pieces, etc. He registers all used materials,
and identifies their origins and functions. Material and sign do
not separate; his fixing and base materials are also like signs,
and the fixing techniques reflect the process of creation: sew-
ing fixes and gives a pattern, as well as records the movement
of pricking, drawing and linking the thread. The traces of nails,
rivets, screws and bandages play an emphatic role in sense-
making. Obviously, due to the layered nature of his creations,
a lot of signs of this kind are left under the new layers, serving
as a basis for the next layers to come, they contribute to the
formation of the surface or they generate non-visibility or the
sign of some ,secret”. From this point of view, it is particularly
worth noticing the creative gestures, which reveal that com-
plete creations are covered by the newly formed layers. This is
similar to those West-Saharan rock drawings that are so dear
to Gydrgydeak: animal drawings of thousands of years and lay-
ers of sand produced by the weather alternate with each other,

and only the splinters that have come off (owing to the weather,

alkotodi gesztusok, amelyekbdl kiderll, hogy komplett sajat
alkotasok kerliltek az Ujabb rétegek ala. Valahogy ugy, ahogy
a Gyorgydeaknak oly kedves nyugat-szaharai sziklarajzoknal,
amelyeknél ezer-, tizezer évek éllatabrazolasai és az iddjaras
munkaja altal rjuk rogzitett Ujabb és Ujabb homokrétegek val-
takoznak, csak a (szintén az idéjaras munkaja altal) lepattogzd
részeken nyerheté bepillantas a mélyebb rétegekben lévé ab-
razolasokba. A visszafejtés, visszakaparas, a festék feloldasa
és az alatta 1évé rétegek (valamint a feloldas, rontas mintazata-
inak) lathatéva tétele Gydrgydeaknak is kedvelt alkotéi techni-
kai kdzé tartozik. llyen a Kedvemeny Klapi cimUl kép kbzepén
a bord¢ festékréteg csikozott szétkenése, ami a mozdulato-
kat 6rzé csikozas alatt lathatéva tesz egy piros emberalakot,
alatta pedig egy z6ld, szirmokban vagy levelekben végzddd
(masrészt koronas fére emlékeztetd) figurat. Egyébként a kép
vesszObdl és gipszbdl készUlt markans kerete, amely térfoga-
taban az 6nallo alkotasnak szamitd barokk képkeretekkel ve-
tekszik, maga is megbontott fellletként hat, mintha a keret egy
nagyobb, visszabontott, roncsolt egység maradéka lenne, és
a képet ez a visszabontas tette volna lathatova.

Mindez az adott pillanatban késznek tekinthetd, példaul ki-
allitason bemutatott alkotasok esetében is folveti annak lehe-
téségét, hogy a mlvész tovabb alakitja 6ket, akar ugy, hogy Uj
rétegekkel takarja el a most lathato fellleteket, akar nagyobb
kompozicidba applikalva ¢ket, legalabb részben megbrizve
azok most lathato jeleit.

Az alkotashoz félhasznalt anyagok magukkal hozzak korab-
bi jelentésiket, jelentéseiket, ezzel pedig tdbbnyire a mivész
személyes dimenzioit is megeérintik, azok narrativ beagyazott-
sagaban, kapcsolatba hozva a mlvet a mlvesz egyéni, csaladi,
foldrajzi identitasaval. Igy beéplilnek az id6kdzben mar felnétt
gyermekekkel kozdsen készitett jatékok, sajat korabbi alko-
tasainak részletei, az apai hagyatékbdl a Siraly KTSZ pecsét-
nyomoja vagy a Gyors terménybetakaritassal a békéért feliratl
gyufasdoboz az 6tvenes évek elejérdl. Ez utdbbinak a nagyon
erGs els6édleges tarsadalmi Uzenetét egy régi alkalmazott grafi-

ka is megjeleniti — korllvéve persze szamos tdbbértelmd, igen

Kedvemeny Klapi

mult szazadi kép

Ujraalkotva 2003-ban

tus, drot, szog, fa, papir, anilin,
CMC, gipsz, akryl,

plextol, méhviasz, épitékocka

Kedvemeny Klapi

a picture from the last century
re-made in 2003

ink, wire, nail, wood, paper,
anilin, CMC, gypsum, akryl,
plextol, beeswax, building block

20 x 40 x 7 cm
2003




Gyors terménybetakaritassal a békéért

fa, papir, akryl, CMC, bér, uszadékfa, anilin, gipsz, smirgli, homok, plextol,
sz6g, lenolaj, méhviasz, vizfesték, drét, gyufasdoboz

Quick harvest for peace

wood, paper, akryl, glue, leather, drift log, anilin, gypsum, sandpaper, sand,
plextol, nail, linseed oil, beeswax, gouache, wire, box of matches

19 x 27 x 7 cm
1996

latvanyos vizudlis elemmel. igy a kdzvetlenll a doboz mellett
lévé, a kép sikjabol egyértelmUen kinyuld, piros-fehér savokkal
fedett, vitorlaszerd, lekerekitett haromszdg hatarozottan vidam,
jatékos hatasu, a gyufasdoboz képi vilagatél erésen ellit, a ket-
t8 viszonya mozgositja az irénia alakzatéat, de a konkrét grafika
lathatéva teszi az elmult emberdltdnyi idét is, jatékba hozva az
ahhoz kapcsolodo személyes és kollektiv tapasztalatokat. Az

ilyen olvasattal egytttmUkodnek a kép egyéb elemei is, a kép
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too) disclose the depictions in the depth. Unstitching, scrap-
ing, removing the paint and so making the layers underneath
(together with the traces of removal and damage) visible again
are some of Gydrgydeak’s favourite creative techniques.

The used materials carry their original meanings with them-
selves and by doing so they touch upon the personal dimen-
sions of the artist in their narrative embedding relating the art
piece to the personal, family and geographical identity of the
artist. This is how the stamp of Siraly KTSZ from his father’s be-
quest, the matchbox from the early 50s with the caption Quick
harvest for peace, the toys made with his children, who have
grown up since, or parts of his old works all become embed-
ded.

Although the titles of the art pieces are descriptive and in-
voke depiction, Gydrgydeak’s works are not depictive or mi-
metic. It is not the topic, the theme, rather the material of his
works s what Gydrgydeak has a specific relation to: finding
and using these materials is what formulates the piece and
its topic. As deposits from Lake Balaton often appear in the
precise descriptions of his works, thus in these neutral lists he
puts special emphasis on his everyday environment, the life of
Balaton and of his own, it may not be too poetic to call his crea-
tive technique a technique of deposits that can further be ex-
tended from the natural environment to family history and the
deposits of the local history. This method lends unique tempo-
ral dimensions to the art pieces making the “inherent time” of
the elements used part of the game as they possess this tem-
poral dimension in the form of the time that was used for their
original creation or, in the case of natural objects, the working
time of the sun, wind or water. These objects, however, seldom
carry such a strong meaning as that of the matchbox with the
caption Quick harvest..., they rather merge in the composition,
behave as materials, and enrich the texture of the piece. For
Gydrgydeak is not attracted by the momentary aggressivity of
the signs; instead, he pays more attention to the permanently
gentle existence of materials, figures, colours and qualities.

These are what he considers signs, depicts them and endows

bal felsé sarkaban 1évé, szép erezetével, megkopottsagaval
szintén ,nagy idék jeleként” funkcionaldé fadarab, vagy a bal
keretként funkcionald, a kép sikjabdl szintén kinyulé deszka-
darabis.

A leird jellegl, abrazolast invokald mucimek ellenére
Gyorgydedk alkotasai nem abrazoldak, nem mimetikusak.
Gyorgydedknak nem témaihoz, hanem a mUvek anyagahoz
van megkUldnboztetett viszonya, ezek megtalélasa és félhasz-
nalasa alakitia a muveket, ez a téma. Mivel preciz mUleirasa-
iban tobb alkalommal megjelennek a balatoni hordalékok,
vagyis mindennapos kdrnyezetét, a Balaton mikodését, életét
ezekben a neutrélis felsorolasokban hangsulyos szerephez
juttatja, talan nem tulpoetizélas hordaléktechnikanak nevezni
ezt az alkotasi modszert, a természeti kdrnyezetrdl kiterjesztve
ezt a csaladtorténet, a hely torténete kilonféle hordalékaira is.

Ez a mddszer sajatos id6beli dimenziokat kdlcsdndz az elké-

Luca Janka
Luca Janka
1987

them with sense, plays with the possibilities in them. He does
not treat them as absolute ones; he rather suggests the contin-
gency of signs and meanings, evanescence and conditionality.

The visual elements of nature and society, and less emphati-
cally, the fine art tradition are often used by him as materials as
well as patterns: the visible appearance, surface patterns and
forms of flora and fauna yield motives, while children’s draw-

ings and primitive art from the fine art tradition seem to serve

Divino

Kotél, sparga,
cérna, drot, géz,
CMC, flizfavesszd,
farénk, tempera,
plextol

Divino

Rope, string,
thread, wire,
gauze, CMC,
wicker, treetrunk,
tempera, plextol

45 x 19 x 20 cm
1987
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szUlt alkotasoknak, jatékba hozva a félhasznalt mivek ,hozott
idejét” is, amit egy-egy hasznalati targy esetében az elkészité-
séhez szlikséges mestermunka, a természetbdl kiemelt anya-
goknél a nap, a szél, a viz munkaja jelent. A félhasznalt targyak
ugyanakkor csak ritkan olyan erés jelentésliek, mint a Gyors
terménybetakaritassal... feliratl gyufasdoboz, legtébbszor be-
lesimulnak a kompoziciéba, valéban anyagszertlien viselked-
nek, gazdagitjak a kész md texturajat. Gyorgydeakot ugyanis
nem a pillanatnyisagukban agressziven megmutatkozo jelek
vonzzak, a tartds szelidséggel jelen lévé anyagokra, formakra,
szinekre, mindségekre figyel, ezeket fogja fol jelként, mutatja
fol, latja el Ujabb jelentéssel, eljatszik a bennitk 1évé lehets-
ségekkel. Nem mutatja 6ket abszolutnak, jelek és értelmek
esetlegességét, pillanatnyisagat, foltételességét sugalmazza
inkabb.

Nemcsak anyagként, de mintaként is szamos esetben hasz-
nalja a természeti és a tarsadalmi kdzeg vizualis elemeit, és
nem hangsulyosan ugyan, de a képzédmuvészeti hagyomanyt
is: ndvények és allatok lathatd megjelenése, formavilaga, fel-
szini mintazataik gyakran szolgalnak mintaként, a képzému-
vészeti hagyomanybdl pedig a gyermekrajzok vilaga, illetve
a primitiv népek képzdmUvészete latszik fontos ihletének, in-
tertextualis viszonyt hozva létre a képek texturaja és a lathato
vilag elemei (tekndsbéka pancéljia, madartoll, névényi kéreg),
illetve hagyomanyos abrazolasmodok kozétt.

Az alkotoi technikak is az esetlegességet, a probalkozaso-
kat, a muvek létrehozasi folyamatanak dinamikajat, nyitott-
sagat, a folyamatos korrekciokat, potlasokat, atfestéseket,
Ujrafélhasznalasokat és végsd soron az alkotasok befejezetlen-
ségét, befejezhetetlenségét hangsulyozzak. Mivei nemcsak al-
kotojuk és kdrnyezete felé, hanem egymas felé is nyitottak, de
a szemlélddd és annak vilaga felé is, és annak, aki valamit
szeretne kezdeni ezekkel a mulalkotasokkal, aki megszdlitva
érzi magat altaluk, annak figyelemmel kell lennie mindazokra
a (sokszor hétkdznapi, egészen banalis, maskor egészen her-
metikus) jelekre, amelyek csak a muvel kapcsolatot teremtd

képolvasdi aktivitasban nyerhetik el értelmuket.
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as inspiration. As a result, an intertextual relation is born be-
tween the texture of pictures and the elements of the visible
world (the shell of a turtle, bird feather, plant bark), as well as
the traditional ways of depiction.

The creative techniques emphasize contingency, endeav-
ours, the dynamism and openness of the creative process of
art, continual corrections, supplementations, repainting and
recycling, and, ultimately, the incomplete and unaccomplish-
able nature of art pieces. His works of art are open not only
to their creators and his environment, but also to each other,
and to the onlooker and his world. And those who want to do
something with these pieces, who feel to be addressed by
them have to be attentive to the (often everyday, even banal,
some other times completely hermetic) signs that can gain

their meanings only through the activity of the person reading

them.

A képek szélei is mindig nyitottak: a képszél viszonylagos
egyenese megkezdett formakat vag el; a kereten belll gyak-
ran festett diszitémotivumok, ,sormintak” is hangsulyozzak
a ,m0vi“ képlezarast; masrészt a kétdimenziés kép gyakran
kap kiterjesztést a harmadik dimenziéba is valamilyen, a kép-
bél kinyuld applikacio révén. A relief jelleg Gydrgydeaknal
nem az életszerliség mimetikus tobbletét hozza be az alkotas-
ba, hanem a kompozicid szertelenségét lattatja, a kép mdfaj
alapszabalyainak, a két dimenzid hatarainak latvanyos, jatékos
athagasat allitja elétérbe.

Az egyertelmU jelekre, kdzlésekre vagyok szamara ezért
zavarba ejtéek Gyorgydeak munkai, maguk a mlvek hangsu-
lyosan nem kovetelnek egyértelmUl hozzaallast, egyszerlen

parbeszédre, egylittlétre hivnak.

Szemed a szamba,
megyek a hazba

Gipsz, bot, szomoruflizfavesszé, bambusz, toll,
papir, sparga, drét, CMC, kdkuszhéj, gyerekpuldver
darab, cérna, walkyd, tempera, raffia

Your eyes into my mouht

| go into the house

Gypsum, stick, weeping willow wicker, bamboo,
feather, paper, string, wire, glue, coconut shell,
piece of a child’s pullover, thread, walkyd, tempera

38 x 25 x 24
1988

The borders of the pictures are also open: the relatively
straight line of the border cuts through figures; "lines of pat-
terns”; decorating motives within the frame often emphasize
the “artificial” closure of the picture; on the other hand, two-
dimensional pictures are often extended to the third dimension
through some application protruding from the picture plane.
The relief feature does not add mimetic life-like character
to Gydrgydeadk’s art, but it highlights the eccentricity of compo-
sition, the spectacular, playful violation of the fundamental rule
of the two-dimensional genre.

Gydrgydeak’s art works, therefore, are disturbing for those
who long for unambiguous signs and messages, the pieces

themselves do not demand an unambiguous attitude, they

rather call for a dialogue and togetherness.
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NARRATiIiV TOREDEKEK / NARRATIVE FRAGMENTS

A képek, szobrok nem 6nmagukban létezék, hanem nagyobb
egységek részei. Ha egy festmény vagy egy szobor maganyo-
san all, akkor sem csak dnmagaval kommunikal. Onmagéaban
is, @ mUalkotason belll 1évd tényezdk altal is bekapcsolodik
a rajta kivili vildgokba, akar alkotéi szandékbaol, ahogy a mua-
alkotashoz foélhasznalt anyagok, targyak esetében azok ere-
deti helyével, szerepével torténik, akar az alkotéi szandéktol

flggetlendl, a befogadasban szamtalan, nagyon kulénbdzd
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The pictures, sculptures do not exist on their own; they are
parts of bigger units. Even if a painting or a sculpture stands
on its own, it does not communicate with itself, only. A work
of art, through its own self and the factors inside it, is always
connected to the worlds beyond it, either due to the creative
intention, as it happens with the original place and role of the
objects and materials used for the art piece, or independent
of the creative intention, as numerous, very different spaces
of communication emerge around the piece in the receptive
process. Until the middle of the 90’s Gydrgydeak extremely
spectacularly, emphatically affected these spaces, even in a
strongly metacommunicative manner. For example, in the case
of a sculpture put in the natural surrounding of Balaton, then
set on fire and photographically recorded, very strong meta-
communicative messages can be identified. What does/can
this unit of sculpture, environment and action communicate?
Primarily, it communicates its own existence, then comes the
mimetic information of what it depicts, of what it ‘resembles’-
through the answers of ‘it depicts nothing’ or ’it resembles its
own self’ these figurative messages appear even in the case of
extremely non-figurative works. The art piece reveals its mate-
rial and the way of its creation, while through its being put in
the natural environment, this natural surrounding also actively
takes part in its existence. In this environment materials moved

out of their natural surrounding and used for creation gain an

Kenesei “Técsa”
Puddle in Kenese

jellegl kommunikacios tér képzédik folyamatosan az alkotas
koré. Gyorgydeak a kilencvenes évek kbzepéig igen latva-
nyosan, hangsulyosan befolyasolta ezeket a tereket, erésen
metakommunikativ jelleggel is. igy példaul a balatoni termé-
szeti kdzegbe kihelyezett, ott félgyujtott szobor és az egész ak-
cionak fényképen torténé megorokitése esetében nagyon erdés
metakommunikativ kdzléseket is beazonosithatunk. Mi min-
dent kdzol, k6zdlhet igy szobor, kdrnyezet és akcio egylttese?
Elsédlegesen kdzli 6nmaga létezését, rogtdon ezutan belép egy
mimetikus informacio, vagyis hogy mit abrazol, ,mire hasonlit”
a szobor, ezek a figurativ kbzlések még a végletesen nonfigu-
rativ alkotasoknal is létrejonnek, ,semmire”, ,6nmagara“ tipu-
sU véalaszokkal. A mU kozli anyagat, létrehozasanak maodjat,
és a természetbe tortént kihelyezés altal a természeti kdzeg is
aktivan részt vesz a mU létezésében. Ebben a kdrnyezetben
potldlagos értelmet kapnak a természeti kdrnyezetbdl kiemelt
és az alkotasnal félhasznalt anyagok, amelyek a mUalkotas ré-
szeként helyeztetnek vissza abba kérnyezetbe, amelybdl szar-
maznak. A mUalkotas megsemmisitésének performativ akcio-
ja pedig Ujabb dimenzidval gazdagitja az alkotasi folyamatot,
és ehhez jarul aztan az akcié fényképes dokumentalasa.

Az ilyen akciok a maguk radikalitdsaval alkalmasak arra,
hogy szamos egyébkeént is létezd, figyelembe veendd ténye-
z6re iranyitsak a figyelmet: az alkotas és az idd, az alkotas és
a korulstte 1évd tér viszonyara, a mlalkotas életére az idében,
a kulbnb6zé kornyezetekben, a folyamatosan tovabbalakitott
munkakra, a szemlélé-értelmezd szubjektum helyére, sze-
repére az egész folyamatban. ,A narrativ alapegységek egy-
ben temporalis egységek is, az olvasast pedig metonimikus,
kapcsolatteremt viszonyok vezérlik®, allapitia meg Thomka
Beata nemcsak az elbeszélé mlvekre vonatkozdan, hanem a
képzdmUveszeti alkotasok befogadasardl is. ,A képszemléld
torténetalkotd tevékenysége az olvasdi tudat narrativitésara,
ra tamaszkodik, s ebben a vonatkozasban alig kulonbdzik a
regény befogadojatdl. Az irodalom elétti, irodalmi, torténelmi,

képzdmUveszeti vagy filmnarracio hallgatdja, olvasdja, nézdje

additional meaning after being placed back into their original

surroundings as part of an art piece. The process of creation
is then enriched with the new dimension of performative art
destruction and its photographic record.

These actions and their radicality are capable of directing at-
tention to numerous, already existing factors worth of attention,
such as the relation of creation and time or the space around
it, the life of the art piece in time and in different surroundings,
the continually revised works, the role and place of the con-
templating-interpreting subject in the whole process. "Narra-
tive units are at the same time temporal units and reading is
governed by metonymic, linking relations”, says Beata Thomka
with reference to the reception of not only narration, but also
fine art. "The story-creating activity of the contemplator of a
picture hardly differs from that of the reader of a novel in its use
of the narrativity, visual affinity, fictional and picture-creating im-
agination of the reader’s consciousness. The pre-literary, liter-
ary, historic, art or film spectator, reader or listener are all tem-
porarily in the same situation: they perceive action units and
actions, separate them, then put them together again, relate
them to each other and to other changes and series” (Thomka
1998:9). The above mentioned performance-like actions are

not typical of Gydrgydedk’s recent works, but he keeps his
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atmenetileg azonos helyzetben van: eseményegységeket, jele-
neteket észlel, tagol, majd egybeolvas, viszonyba allit és a val-
tozasokban, egymasra kdvetkezésekben kapcsolatokat Iétesit”
(Thomka 1998: 9). Gydrgydedak alkotétevekenységére Ujabban
nem jellemzdk a fentebb emlitetthez hasonld, performance-ba
hajlo gesztusok, de a mlvekbe épitett egyéb jelekkel folyama-
tosan ,mozgasban tartja“ alkotasait, nyitva hagyva ¢ket a bel-
s@ valtoztatasokra is, de legféképpen a kifelé, a kilsé kdrnye-
zettel és az egymassal vald kommunikéaciora.

Képei, reliefjei, nyitottsaguk fentebb emlitett jeleivel valami-
lyen nagyobb térbeli egységbdl vald tdredéknek lattatjak ma-
gukat, ugyanakkor Gyorgydeak sajatos cimadasi gyakorlataval
valamilyen torténet kiragadott pillanataként nevezédnek meg.
Magukbdl a tdrténetekbdl csak annyi képzddik meg, ameny-
nyit a kép vizualis jelei, illetve az ezzel valamilyen laza kap-
csolatban lévd cim Osszjatéka megteremt, de ezek szamos
lehetéséget nyitnak meg, mozgasba hozva a szemléld narra-
tiv fogékonysagat. igy egy olyan cim, mint példaul a Kerka és
Lauz vacsora utan, ahol magan a képen abrazolo célu aktivitas
nyomai alig lathatok, valamilyen személyekként beazonositha-
16 figurakat és a cimben szerepld esti étkezésre utald jeleket
is legfelijebb a cim nyoman talalhatunk, ha nagyon akarunk,
magaval a cimmel viszont valamilyen minimalis mértékben
megteremtédik egy nagyobb narrativ egység, ahol a képen
lathat6 vilagtoredéknek helye van. Kicsoda Kerka és kicsoda
Lauz? Ez Ugyben kénytelenek vagyunk asszociacidinkra épi-
teni. Kerka talan nénemd, Lauz himnemd, akik megbékéltek
sorsukkal, hiszen vacsora utdan mar nemigen fog nagyobb

vallalkozasba az ember, csak csendes, estéli tevékenysége-

ket végez, készll a pihendre. De héat ez csak egy klasszikus,

pieces “in motion” with other signals within his works and he
also leaves them open to inner changes as well as to commu-
nication with the outer environment and with each other.

His pictures, reliefs with all their openness seem to be frag-
ments of a bigger unit of space, but, due to Gydrgydeak’s
unique name-giving practice, they appear to be named after
the moment of a story at the same time. The stories them-
selves take form in the visual signals of the picture and the
title, which is loosely connected to them, but they all give a lot
of opportunities by setting the narrative affinity of the onlooker
in motion. Thus a title like Kerka and Lauz after dinner, where
there are hardly any traces of depiction in the picture, and sig-
nals that may be identified, mainly on the basis of the title, as
the figures of two persons and some evening meal, still create,
even though to a minimal extent, a bigger narrative unit, which
can involve the fragment in the picture. Who is Kerka and who
is Lauz? In this respect association is needed. Kerka may be
female, Lauz male, and they both have accepted their fate as
after dinner nobody launches out on a big enterprise; instead,
they do something nice and quiet preparing for the night rest.
But this is only a classic, language-bound human worldview,
a naive sense-giving activity, and this is exactly what these
pictures do not expect, and what they really want to avoid.

The title places the picture in a narrative frame, links it to
two persons and an event, and furnishes it with personal and
temporal dimensions. Concurrently, Gydrgydedak has no well-
known, recognizable, complete and great stories. He has
painted episodes depicting nothing that can be conceptually
described and they do not form a narrative chain with interre-

lated pictures based on one another; they rather stand on their

nyelvhez kététt emberi vilagkép, naiv értelemadé tevékenység,
épp ez az, amit a képek nem varnak el, épp ezeket a leegy-
szerUsitéseket akarjak elkerdini. A cim narrativ keretbe helyezi
a képet, két személyhez és egy eseményhez kéti, személyes
és idébeli dimenzidkat ad neki. Ugyanakkor Gyérgydeaknal
nincs ismert, felismerhetd, teljes, nagy torténet. Megfestett
jelenetek vannak, amelyek nemigen abrazolnak semmi fogal-
milag leirhatét, nem allnak dssze tobb képbdl valami dsszeflig-
g6, egymasra épulé vagy egymast erdsitd narrativ lanccé, csak
allnak 6nmagukban, egyetlen, akarmit abrazold jelenetként,
utalva egy lehetséges teljes torténetre, ugyanakkor kétségbe
is vonva ilyen létezését.

Hasonlo értelmezéi jatékokra és a muvekkel valé diald-
gus megkezdésére adnak lehetéséget az olyan cimek, mint
az Etet és?, az Ejszakai fiird6zés, a Fekete toll szerelmet vall
Piros Csdrnek, a Puhalu feladata vagy a Tabornoknak.

Nemcsak képeinek, hanem szobrainak is egyik alapvetd
sajatossaga, hogy nem abrazold jelleglek. Ez szembet(ind
jegye a kulonféle lényeket konfigurald szobroknak is. A létezd
elélények vilagahoz annyi kozlk van, hogy jelzésszerlen, alta-
lanossagban emlékeztetnek élélényre, az élélények valamely
nemére, de ezek a figurak inkabb hozhatdk kapcsolatba a le-
hetséges vilagokkal, a képzelt Iények kertjével, mint a Linné al-
tal megalapozott rendszer alanyaival. Ezek az alkotasok ugyan-
akkor egyUttesen olyan dsszefliggéseket képeznek, amelyek
a létrehozott ,lényeken” tul utalnak a szamos potencidlisan
letezére is, amelyek ezaltal a maguk maodjan, potencidlisan
egzisztalnak abban a létmodban, ahonnan ezek az alkotasok
is vétettek: amikor talalkozunk vellk, a kiallitasokon, gyUjte-
ményben egyberendezddve a maguk természetes helyébdl
kiragadott Iényekként funkcionalnak. Ezeknél a muveknél is
aktivak a cimek, amelyek ,életlikre”, ,torténetlkre” utalnak,
ugyszintén létrehozva egy olyan jelentést, mintha a jelen 1évd
exponatumok valamilyen jelen nem lévé nagyobb egységbe
tartoznanak. Ez a vonatkozas ugyanakkor indokolja kiallita-
sukat is, ezaltal értelmet nyernek szokatlan jegyeik is. Mintha

egy nagy torténet szerepldi lennének, akik a nagy torténet

own as some acts depicting anything, referring to a possibly
complete story and questioning its existence at the same time.

His titles like Feed’'n’?, Bathing at night, Black Feather con-
fesses love, Puhalu’s task, or To General are open to similar
games of interpretation and dialogues with the works.

A fundamental feature of not only his pictures, but his sculp-
tures, too, is this non-depictive character. This is a conspicuous
feature of his sculptures that configure different creatures. The
only thing they have got to do with the existing living creatures
is that they stand as general signals resembling the living be-
ings, but these figures can rather be related to some possible
worlds, to the garden of some creatures of imagination, than
to the subjects of Linné’s system. These figures form relations
that can be connected to numerous other creatures potential-
ly existing in their own way in a world where the figures also
originate from: when meeting them on exhibitions gathered in
a collection, they function as creatures estranged from their
natural habitat. These works also have active titles, which refer
to their “life”, "history”, and they also bring forth a meaning of
the exponents present belonging to some bigger unit absent.
This reference justifies their exhibition, too, and through this
their uncommon features also gain sense. As if they were the

characters of a great story left without it. But they stand here
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nélkil maradtak. De az egész torténetért allnak itt helyt. gy a
Pegazusné nevl szobra is, amely a talalt anyag meglévé for-
mainak folhasznalasaval készlilt, és az alkotés jatékaban ruha-
zédott fol ezeket a formakat félhasznald, ugyanakkor ellenpon-
tozo, ,jatékos” elemekkel. A cim a ,hozott” l6fej format emeli
ki a mitologiai megnevezéssel, a -né képzével pedig egyrészt
a néi hasonlésagra utal, ugyanakkor pedig ramutat az egész
figura nonszensz jellegére, radikalis massagara is. A cim csak
emberi megnevezés, rogziti a bepillantas szemszdgét abba a
titokzatos vilagba, amelyrél csak annyit tudhatunk, amennyit
a szobor kdz6l a maga jeleivel. Abban a nagy egészben, ahol
ezeknek az alkotasoknak a helylk van, ahonnan a muvek altal
letrehozott fikcio szerint tulajdonképpen kivétettek, ott minden-
nek értelme, magyarazata, teljessége van. Itt pedig klldéttek-
ként, Uzenethordozokként szerepelnek, ahogy ez a szerepkor

a méassagok esetében bizonyos mértékben mindig létrejon.

,Kenese, a vilag kdzepe”
"Kenese, the middle of the world”

[ TV
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for the whole story. But they stand here for the whole story.
So does his sculpture entitled Pegazusné (Mrs Pegasus) that
has been created by using the existing forms of the material
discovered and has gained “playful” elements that make use
of and, simultaneously, counterbalance these forms during
the game of creation. The title emphasizes the "given” form
of a horse head with the mythological name, and the —né
suffix refers to the female similarity on the one hand, while it
also stresses the nonsensical feature of the whole figure and
its radical difference. The title is a human act of naming only,
it records the perspective of looking into a secret world which
we can get to know only to the extent that the sculpture itself
allows us to through its own signals. Everything has its sense,
interpretation and entirety in the very whole of where these
works have their place and where they have been taken from.
And here they appear as emissaries or messengers as this role

always appears to some extent in the case of differences.

Torékeny

A rabszolga nyulak éaltal kiragott
szaritott kenyér kell6 idében
térténé elvételével készilt kis csibe
csavarozott tipli csérrel ellatva,
mogyoroéfan gipszbe agyazva,
vizfestékkel diszitve.
Zsuzsinak 2002 karacsony

Fragile

A chick made of

the dry bread that

had been partly gnawed
by the slave rabbits and
then taken away from
them just in time.

It is fitted with a beak

in the form of an anchor
and then put in plaster on
a piece of hazelwood
decorated with water colour.
To Zsuzsi

Xmas of 2002

14 x 10 37 cm
2002

A MADARAK VILAGA / THE WORLD OF BIRDS

Gyorgydeak térbeli alkotasai a figurativ-nonfigurativ megkulon-
boztetést teszik probara. Egyrészt értelmes viszonyba hozha-
tok a foldi vilag létezd térbeli formaival, és zémUkben valami-
lyen éldlényekre, Ujabban tobbnyire madarakra emlékeztetnek,
ugyanakkor egészen nyilvanvaléan nem abrazolnak, nem is
hasonlitanak, csupan jelzésszerlien emlékeztetnek valami-
lyen lehetséges vagy lehetetlen lényre. Gyorgydeak kezdet-
ben bUblknek nevezte ezeket az alkotasait, ezzel a szétarilag
nem létezd, ugyanakkor a baba, babu, bubus stb. szavakkal
vald hasonlésaga révén mégis bizonyos jelentéstartomanyo-
kat megmozgatd széval. Ezek leginkabb a gyermekibe utalt
szférakat jelentik, a jatékot, a realison kivili jelenségeknek
redlisként valo elfogadasat, befogadasat. Az alkotasok tébbek
kozott a képzelt lények ,abrazolasanak* nagy hagyomanyaval
folytatnak dialogust. Gyérgydedk azonban nem arra térekszik,
hogy tendencidzusan minél kuldndsebb, minél bizarrabb
lenyeket alkosson meg, inkabb a régtdnzés, a meglévd anya-
gokkal és a létezd éldlények formaival és abrazolasi hagyo-
manyaival valo jaték jelei olvashatok le az alkotasokrol. Ezért
a mulvek létrehozasanak madja, illetve a hasonlésagok létre-
hozasanak dominans eszkozei is figyelmet érdemelnek. Meg-
hatarozéan nem amorf anyagbdl formalja meg valamire emlé-
keztetd figurait, hanem valamilyen természeti alakzatban vagy
hasznalati targyban latjia meg azokat a jegyeket, amelyeket
aztan eredeti kornyezetikbdl vald kiemelésUkkel, a mulalko-

Sejereg, Dania
Sejero, Denmark

2003




tasba vald beépitéssel aztan a szemlélével is megléattat. Vagyis
nem valamilyenre formalja az alkotashoz hasznalt anyagot,
hanem a véletlenszer(, follelt, meglatott formakat hasznal-
ja jelként, hangsulyosan eltérve ezzel a célzott abrazolastol,
poétikajanak 1ényeges elemeként tlintetve fol a maga alkotdi
aktivitasanak redukélasat. Ez az alkotasmod tavol all a klasz-
szikus ,mivesség“tdl, és inkabb a barkacsolast juttatia mdve-
szi szerephez, akarcsak festményei, illetve reliefjei esetében.
Nem eltlnteti az eggyé formalas eszkdzeit, hanem elétérbe
allitja. Rafiaval, zsinegekkel kotozi dssze a kilonods formaju
fadarabokat, nagy O6ltésekkel dsszevarrja, durvan, lathatdan
egybeszegezi 8ket sajat készitésl faszegekkel, vagy a kézi-

munkat és az anyagszerUséget lathatova hagyva gipszeli, ra-

gasztja egybe szobrait.
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The spatial works of Gyoérgydedk test the figurative-
nonfigurative distinction. They can be related to the exist-
ing spatial forms of the earthly world and they mostly re-
call some living creatures or, more recently, some birds;
nonetheless, they, most obviously, do not depict or even
resemble, only symbolically evoke some possibly or im-
possibly existing creatures. Gydrgydeak, in the begin-
ning, called these works bubUs — a word that is not to be
found in a dictionary but, through its similar form to baba
(baby), babu, bubus (puppet, dummy), it still activates
some sense relations. They are mainly related to the sphere
of childhood, to playing and to accepting things beyong reality
as real. His objects are in dialogue with the tradition of "depict-
ing” imaginary beings. However, Gydrgydeak does not intend
to produce more and more stranger and bizarre creatures; his
works are more characterized by improvisation and playing
with the forms of existing materials and creatures together with
the traditions of depiction. Therefore his way of object crea-
tion as well as the methods of creating similarity are also worth
of attention. He typically does not use some amorph material
to produce his figures, but finds the signals in natural forms
or everyday objects only to make them visible for the spectator
by moving them from their original environment and incorpo-
rating them in his art pieces. Thus he does not form the ma-
terial of his creation, but uses the forms that he accidentally
discovers as signs and by doing so, he emphatically departs
from intentional depiction and presents this reduction of his
own creative activity as a significant feature of his poetics of
art. This creative method stands far from the classical "mas-
tery” and bestows DIY activities with an artistic role, like in the

case of his paintings and reliefs, too. He does not conceal the

Deres mar a hatar
Tus, papir

Frosty is the countryside
clack ink, paper

20x 27 cm
1988

Cim nélkil
fa, papir, sparga,
cérna, akryl, toll, filc

Untitled

wood, paper, string,
thread, akryl, feather, felt Kozépkoru tojé
fa, papir, faag, sparga,

28 x 10 x 30 cm .
gipsz, akryl

1990-es évek/
1990s .
Middle-aged hen
wood, paper, twig, string,
gypsum, akryl

30 x 65 x 77 cm
2001
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Bubu 134

fa, cérna, CMC,
papir, tempera

Bubu No134

wood, thread, CMC,
paper, tempera

35¢cm
2000
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Zsuzsinak névnapjara

gipsz, fa, papir, anilin, akryl

To Zsuzsi for her nameday

gypsum, wood, paper, aniline, akryl

22 x 8 x27cm
2003-2004

methods of creation but stresses them instead. he binds strange
looking wood pieces with strings and raffia, sews them together
with big stitches, nails them together roughly and visibly with his
own self-made wooden nails or assembles his sculptures with
gypsum or glue to let the handwork and the materials remain
visible.

Birds have gradully become the central motifs of Gydrgydeak.
His distinguished interest in the world of birds appears in his
graphics and becomes most dominant in his three-dimensional
pieces. It is quite easy to make negative statements about these
bird figures: especially negative compared to our general image
of birds. These birds are not beautiful or airy, they do not remind
us of flying at all - they are very different from their being birds
even. Despite their being birds, they have antropomorph features
in their posture and movements. They all display some elements
of personal identity: the signs of joy, sorrow, distress, activity, pas-
sivity, simplicity, complexity, friendliness and seclusion, etc. are
all discernible. Some seem to have age even: they look young,
pushy or old, and perhaps morose. As art pieces, they are made
unique by these signs, and they become accessible through
their being so different and unique. And this is how we can get
to know them, how they can relate to one another, and how, for
example, their relations and the communication between them
becomes observable within the composition of an exhibition.

These characteristic features all point towards the direction
of imperfection, in the same way as it happens in his pictures.
This open nature of art pieces is actively used by Gydrgydeak as
he regards his finished, already exhibited pieces as entities open
to further changes: the previously active bird with flamboyant
feathers loses its plumage, gets old and grey and "slow” with the
course of time, thus it demonstrates temporality in art. As these
pieces are not made with the intention of depicting a breed or
a sole member of a species, the creation of an unlimited number
of birds can be made part of the artistic concept, thus, through
all this, the works do not imply perfection and completedness,
but they stress the notion of incomplete continuity, contingency

and modification.

A madarak fokozatosan valtak Gydrgydeéak kdzponti mo-
tivumava. Megkulonbdztetett figyelme a madarak vilaga irant
egyébkeént grafikaiban is megmutatkozik, de haromdimenzids
alkotasaindl teljesedik ki igazan. Ezekrdl a madarfigurakrol
negativ allitasokban beszélni a legkdnnyebb: a madarakrol
alkotott képzeteinkhez képest negativ allitasokban. Ezek
amadarak nemszépek, nem kdénnyedek, nemis emlékeztetnek
a repllésre — madarsagukhoz képest is rendkivil masok.
Madarszerliségik ellenére megéllasukban, mozdulataikban
antropomorf elemek vannak, mindegyik esetében megkép-
z6dnek az egyéni identitasnak valamiféle elemei: beazono-
sithatok rajtuk a vidamsag, szomoruséag, levertség, aktivitas,
passzivitas, egyszerlség, bonyolultsag, baratsagossag, elzar-
kdzas, stb. jegyei, egyik-masiknak mintha kora is lenne, fiatal-
nak, ramendsnek vagy éppen Gregnek, netan mordzusnak
hatnak. MUalkotasként ezektél lesznek egyediek, ezek altal
a jegyek altal, massagukban, egyediségikben lesznek meg-
kozelithetéek, ezeken keresztll lehet megkezdeni vellk az
ismerkedést, illetve egymassal is viszonyba allithaték, egy kial-
kommunikéaciojuk.

Mindezek a sajatossagok itt is a befejezetlenség iranya-
ba mutatnak, akarcsak képeinél. Az alkotasok ilyen jellegu
nyitottsagat Gyorgydeak aktivan is hasznélja, az egyszer mar
késznek tekinthetd, kidllitasokon mar bemutatott alkotaso-
kat tovabbra is nyitott, tovabb alakithatd entitdsokként kezeli,
a kordbban élénk tolldiszben pompazo, aktiv jegyeket fel-
mutatd madar idével elveszti tolldiszét, megkopik, megvenul,
Jlelassul®, érvényre juttatva igy az iddbeliséget az alkotasok-
ban. Mivel ezek a szobrok nem valamiféle kulsg, fajtankén-
ti vagy egyedi abrazold céllal szlletnek, igy végtelentl sok
madar megalkotasa fér bele a mivészeti koncepcioba, vagy-
is az alkotasok ezzel sem a tokéletességet, a befejezettséget
implikaljak, hanem a bdvithetéség, az esetlegesség, a befeje-

zetlen folyamatossag elvét hangsulyozzak.

Fajo torku operakénekes
gipsz, anilin, ragaszto, textil, drot,
géz, fugefa aga, fd, papir, akryl
Opera singer with
a sore throat

gypsum, aniline, glue,
textile, fig tree, grass,
paper, akryl

70 x 35 x 30 cm
2002



KEPELEMZESEK / PICTURE ANALYSES

PUHALU FELADATA

PUHALU’S TASK

A kép cime enigmatikus. Valamilyen képen kivili valdsag meglétét su-
gallja, amellyel a képnek egyértelmlen referenciélis viszonyban kellene
lennie, és ezt a viszonyt latna el értelemmel a kép. Ugyanakkor sem a
kép alapjan nem derUl ki, hogy ki is lenne ez a feladattal rendelkezé Pu-
halu, és az elvarhato altalanos mdveltségnek sem képezi részét ennek
a névnek az ismerete. A vilaghalén egyébként hawai vonatkozasban je-
lenik meg a sz6 tobb nyelven is, és mellesleg részét képezi a magyar
nyelv finnugor rokonsagat tagado diskurzusnak, ugyanis a szo jelentése
megfelel a magyar ,puha“ szonak, a ,Puhalu ka hao* mondat jelentése
pl. ,puha a hé". Egy referencidlis megkdzelités efféle haszontalan ered-
ményekre vezethet, ugyanakkor teliesen mégsem idegen a képtél az
efféle jatékos megkdzelités, féleg ha nem torekszik egyetlen megoldas
kizarolagosséagara.

A kép szin- és formavildga nagyszerlien illeszkedik egy olyan ér-
telmezésbe, amely valamilyen konkrét vagy meghatarozatlan primitiv
torzsi kultdraval hozna kapcsolatba a képet. A kép hattere valamilyen
foldszerd fellletre, vakolatra emlékeztet, az elétérben 1évé kezdetleges
abrazolas pedig egy, a képkeret altal kettévagott, nagytermetd, szines
bdérl anyafigurat és egy kisebb, lebegd gyermekre emlékeztetd alakot
lattat. A képet uraljak a piros szinfoltok, ilyen szinli a gyermekfigura, akit
a képen elfoglalt helye alapjan leginkébb azonosithatunk Puhaluval, pi-
ros szinl az afrikai asszonyként, anyaként azonosithaté jobb oldali, t6-
redékes figura fején 1évé kenddszerl valami is, ezenkivil még néhany
ugyanilyen piros folt lathato a képen. Az okkeres-barnas-zoldes hattérrel,
a piros figuraval, a barna arccal j6l harmonizal az asszony szlirkésfekete,
szabalytalan mértani mintakkal diszitett ruhaja, amely uralja a kép jobb
felét. A kép harom szélét a Gyorgydeak-képekre jellemzé sormintak sze-
gélyezik, az alsd szélén pedig sajat készitésl faszegekkel rogzitett, 6t
darab, talpformaju fa applikacio lathatod, amelyek fliggdlegesen is és a
harmadik dimenzidba is kilégnak a képbdl.

A két figura egymashoz valo viszonya valamilyen intim, példaul anya-
fil viszonyt sugall, ugyanakkor semmilyen konkrét abrazolasi szandék
nem azonosithatd be a képen. Az egész kép derls szin- és formavila-
ga a feszitd, nyomasztd hétkdznapi kotéttségektdl mentes, felszabaditd
massag képzetét kelti, eldontetlendil hagyva persze, hogy mi is tulajdon-
képpen Puhalu feladata.
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The title of the picture is enigmatic. It implies some reality beyond the
picture, which is in a referential relation with the picture, and this relation
is signified by the picture. Yet the picture does not reveal the identity of
Puhalu, and it is not part of the general knowledge, either. This word ap-
pears in several languages on the Web in relation to Hawaii and it can be
regarded as an example of the discourse that negates the genetic relat-
edness of Hungarian to the Finno-Ugric language family as the meaning
of the word is the same as the Hungarian word "puha” (soft), and the
sentence "Puhalu ka hao” means "puha a hd” (snow is soft). A referential
approach may lead to such useless results, although this kind of play-
ful attitude is not absolutely inconsistent with the picture, especially if it
does not strive for the exclusiveness of one explanation.

The colours and forms of the picture accommodate the interpretation
of its being related to a particular or an indefinable primitive tribal cul-
ture. The background looks similar to some ground-like surface or mor-
tar, while the figure in the foreground resembles a stout, dark skinned
mother cut in half by the frame holding a smaller, hovering child figure.
The picture is dominated by red patches: red is the child, who, on the
basis of his position in the picture, can best be identified as Puhalu; red
is the head scarf of the African motherly figure; and there are some other
red patches in the picture, too. The woman’s greyish black dress with
irregular geometric patterns matches the yellowish-brownish-greenish
background, the red figure and the brown face, and dominates the right
side of the picture. On three sides of the picture there are the typical line
patterns of Gydrgydeak, while on the bottom we can see five wood piec-
es, each resembling a sole, with his sel-made wooden nails fixed to and
protruding from the picture vertically and in the third dimension, too.

The relationship between the two figures suggests an intimate, for ex-
ample, a mother-and-son relation, notwithstanding no concrete depictive
intention can be evidenced in the picture. Its blissful colours and forms
evoke a liberating feeling of otherness, void of the tense, depressing bur-
den of everyday life, leaving the question of what Puhalu’s task is open to
the viewer.

Puhalu feladata

Puhalut fiatal koraban
Puhalénak hivtak!

Ez az évek soran elfelejtédott,
majd meglett koraban mikor
szerelmes lett Akarhaba

- Akarmi testvérébe -

eszébe jutott feladata

fa, Szalai faragta fadarabok,
olaj, tempera, papir, grafit, nad

Puhalu’s task

Puhalu used to be called
Puhald (Soft Horse) earlier!
This was forgotten

for years, but at an older age
love for Akarha (Even if) —

the sibling of Akarmi (Anything)
reminded Puhalu of the task.

wood, wooden pieces carved
by Szalai, oil tempera, paper,
graphite, reed

21 x29 x3cm
1999-2004
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INDIAN FIU ES APJA

INDIAN SON AND HIS FATHER

A mU 2001 és 2004 kozott készllt, 19x40 cm méretl allokép, azzal,
hogy a 40 cm-es magassag mintegy egyharmadat a keret négyszdgébdl
a jobb felsé szélén kinyuld, szabalytalan formaju, hosszikas nyulvany
adja, tovabba a 4 centiméteres képmélység a harmadik dimenziéba is
kiterjeszti a képet. A keretek altal bezart négyszog képmérete beleillik
az alkotd egyéb mlveinek soraba, ezeknek a kereteknek a szabalytalan
megbontésais jellemzé Gydrgydeak Gyorgy milveire. A kép négyszogét
a vesszdbdl, szovetbdl és gipszbdl applikalt nydlvannyal gy bontja meg,
hogy ez a kindvés a négyszdgodn bellli alakzatnak a folytatasa, és a har-
madik dimenzidba is ez a tort fehéres alapszinl gipszforma terjeszkedik
ki a kép sikjabdl. Ennek az alakzatnak a megmunkalésa, ,diszitése” egy-
séges, vagyis a kiterjeszkedd, kitlremkedd részek nem térnek el a figura
kereten belll marado fellleteinek texturajatol. Az allé élélényre emlékez-
tetd alakzat a formaja és elhelyezkedése révén parhuzamba éllithaté a
kép bal felsd részét urald ,indianfiguraval®.

Az indian attributumot nemcsak a kép cime sugallja, az emberfigura
testszine, tolldisze része a sztereotip indianabrazolasoknak, igy ezek-
kel az ,ifjusagi irodalom* kérébe utalt abrazolasokkal is viszonyt étesit,
ennek a kultiranak minden vonzataval. Mig a nagyobb figura nemcsak
kitolti a kép jobb felét, hanem ki is terjeszti azt, tulajdonképpen minden

iranyba, az elébb emlitett latvanyos kiter-

jedéseken tul némileg a kép jobb szélén is
Maté fonott kitiremkedve a keretbdl és tullépve a kép
kunyhéjaban mértani felezévonalan is, addig a kisebb
figura a maga térfelének csak a felsé felét
foglalja el, alatta a kép jelentés része nem
tartalmaz figurativ elemet, barnas, zdldes,
szlrkésfehéres savok, foltok tagoljak. Zold
és barna szinfoltok képezik az indianfigura
héatterét is, pontosabban a festd ezekkel
a szinekkel toltdtte ki a figura kordl Uresen
maradt felUletet, hiszen a kép nem él a pers-
pektiva, az el6tér és hattér megképzésének
eszkdzével. A keret négyszogét, illetve rész-
ben a felsd nyulvany szélét is zold harom-
szOgek és piros pettyek alkotta sormintak
erésitik meg — hangsulyozva a keret mester-
séges jellegét.

In Méaté’s

wattle hut
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The work was made between 2001 and 2004. It is a 19 x 40 cm still
picture with a long, irregularly shaped protrusion at the upper right
corner of the frame providing one-third of the total picture height. The
work is also extended into the third dimension through its 4 cm depth.
The framed picture size is characteristic of Gydrgydeak’s pictures just
like the irregular breaking of these picture frames. The protrusion made
of wattle, fabric and gypsum breaks the rectangular shape of the picture
to make an extension of the shape inside the frame and it is this jonquil
plaster mould that rises from the picture plane into the third dimension,
too. The formulation and "decoration” of this object bring forth unity as
the extruding, bulking parts do not differ from the texture of the inner
surfaces. The form and position of the object which looks like a standing
creature can be put in parallel with the “Indian figure” dominating the up-
per left section of the picture.

It is not only the title that implies this Indian attribute, but also the skin
colour of the human figure and the feather crest, which are characteris-
tic of stereotypic depictions of Indians and through which relationship is
created to the depictions and the culture of "juvenile literature”. The big-
ger figure not only covers the right side of the picture, but also extends it,
in addition to the above mentioned ways, to all directions, by even bulg-
ing out at the right side of the picture and crossing over the geometric
bisector of the picture; while the smaller figure uses only the upper sec-
tion of its own area and there are non-figurative elements underneath,
such as brownish, greenish and greyish stripes and patches. There are
also green and brown colour patches behind the Indian figure, or more
precisely, the painter has filled the empty surface around the figure with
them, as the technique of perspective, the formulation of foreground and
background is not used here. The rectangle of the frame and partly the
edge of the upper protrusion are decorated with a line pattern of green
triangles and red dots to emphasize the artificiality of the frame.

The relationship of the two figures can be described in several ways.
Indian son and his father — says the title providing meaning to the two
figures and the relationship between them. In Gydrgydeak’s titles, how-
ever, there is always an ironic attitude towards the act of naming ques-
tioning the relation between the artistic work and the descriptive title that
presupposes depiction. The bigger figure’s Indian features can only be
attributed to a forced explanation and this whole “Indian” game does not
make any "sense” at all, it only enables contemplation from a particular

Indian fia és apja

uszadékfa, CMC, plextol, papir, akryl, drot,
lenolaj, gipsz, méhviasz, homok, tempera, textil,
grafit, agyag, szég

Indian son and his father

drift log, CMC, plextol, paper, akryl, wire,
linseed oil, gypsum, beeswax, sand, tempera,
textile, graphite, clay, nail

19 x 40 x 4 cm
2001-2004

A két figura viszonya sokféleképp leirhatd. Indian fid és apa
- kozli a cim, egyféle értelmet adva a két figuranak és a koztlk
lévé viszonynak. Gyodrgydeak cimeiben ugyanakkor mindig
ott van a cimadéas aktusa iranti ironikus viszony, kérdésessé
téve az efféle leird jellegli, dbrazolast foltételezé cimek és a
képzémlveészeti alkotas kozti viszonyt. A nagyobbik figura
Jndiannak" tekinthetd jegyekkel csak erés belemagyarazassal
rendelkezik, és az egész indianosdinak egyébként sincs kulo-
ndsebb ,értelme”, csupan egyféle kiinduldépontot kinal a szem-
|él6édéshez, ahonnan el lehet tavolodni, ahova vissza lehet
térni, egyféle viszonyt teremt, amihez képest a szemléld is el-
foglalhat valamilyen értelemado, képolvasé poziciét. EitGinéd-
het azon, vajon valéban a kisebb figura-e a fil, és nem forditva,
miért a nagyobb figura kinyulasa-kidomborodasa a térbél, el-
jutva olyan kérdésekig, hogy miféle megmunkalasnak, mani-
pulacioknak vetette ald a mivész a nagyobb figura tortfehér
gipszfellletét, hogy a nagyobb figura van-e rajta a keretbe
foglalt képen vagy épp ellenkezdleg: 6 a kép hordozodja, mint-
egy az ¢ kiegészitése a festmény, netan megallapitva, hogy a
nagy gipszfigura tulajdonképpen ugyanannak az anyagnak
a kidomborodasa, amely az egész kép alapjaul is szolgal, és
ily médon a kisebb figura erre a nagyobb figuraval egy tombot
alkotd és ennyiben vele azonos fellletre van festve.
térbeli kombinatorikédra ad lehetéséget, dsszekapcsolva a
sikbeli és a térbeli képzémUvészeti alkotas lehetéségeit, egy-
szerre hozva mozgéasba figurativ és nonfigurativ képolvasoi
tapasztalatokat. Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy a
kép szinvilaga valdban a primitiv kultdrék altal hasznalt szi-
neket idézi, az indianabrazolas a gyermekrajzok formavilagat
hasznalja, és hogy a figurativitason tul, csupan foltokként
szemlélve az alkotéast, ezeknek a természetes, kopott, piszkos
arnyalatu szineknek és szabalytalan formaknak van egy olyan
Osszhatésa, amely az egész kompoziciot esetleges, egymas-
sal nem 6sszefliggd hatdsoknak Kitett, ,talalt” fellletként lat-
tatja, amelynek elemei idével viszonyba kerlltek, megbékél-
tek, Osszeértek egymassal.

27



Tabornoknak

vaszon, gipsz, drét, CMC, plextol,

sz08g, akryl, 1éc, textil, Apam szétesett
székébdl vald kéc, lenolaj, papir,
Nagyanyam éjjeli szekrényének darabja

To General

canvas, gypsum, wire, CMC, plextol,

nail, akryl, slat, textile, wad from my father’s
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broken chair, linseed oil, paper,
a piece of my grandma’s bedtime table

31 x 26 cm
2001

point of view, which one can deter from and then return back to later; it generates a relationship towards
which the viewer can take a sense-making, picture reading position. He can ponder about whether the
smaller figure is the son and not the other way round, or why it is the bigger figure that has this spatial
protrusion, and he can also get to questions like what kind of manipulation and work processes the
plaster surface of the bigger figure has been subjected to, or if it is the bigger figure who is in the centre
of the framed picture or it is rather the carrier of the whole picture and the picture is an attachment to it.
Or the viewer may even claim that the big figure is the bulge of the same material that serves as the basis
of the whole piece and therefore the smaller figure is painted on the same surface as the bigger one is.

With its simple composition, this small piece offers the possibility of exciting spatial combinations
by linking plane and spatial artistic creation and activating figurative and non-figurative picture reading
experiences. And there is also to mention that the colours of the picture evoke colours used by primitive
cultures, the drawing of the Indian figure makes use of the forms of children drawings and, beyond figu-
rativity, looking at the art piece as a group of patches, these naturally worn-out, dirty looking shades and
irregular forms make a general impression that turns the whole composition into a surface “accidentally
come by” and subjected to incidental, unrelated effects, the elements of which have then gradually got
in contact and at peace with each other.

TABORNOKNAK / To GENERAL

WVér és arany”, kezdhetnénk az értelemadast a kép cime és dominans
szinei alapjan. A harom tablara oszthatd festmény kdzépsé részének
szinfoltjai egy markans férfifejet lattatnak, a hadfi attribitumai pedig a
jelzésszer(i tanyérsapka és a ,melléktablak” tetejét szegélyezé aranyszi-
nl csikok. A Tabornoknak cimadas azonban utélagosnak tlinik, és igy
az ebbdl kiindulé értelmezés is leginkabb egy Rorschach-teszt képolva-
s0 eljarasat idézi. A -nak" rag szerepét illetéen is csak meddd talélgata-
sokba bocsatkozhatunk.

A két szin arnyalatainak a jatéka a primitiv kultdrék festészeti hagyo-
manyat mozgositja, nemcsak a korlatozott szinhasznalat miatt, hanem
azok természetes anyagszer(isége révén is. A szimmetria lehetésége-
nek a megidézése és egyuttali kiiktatasa, a nagyon durva ecsetvonasok,
a térképzés és terkitdltes néhany gesztusra redukalasa is a legegysze-
rlibb abrazoléasi hagyomanyokkal rokonitjak, amelyeknél az eszkdzok
és adottsagok nyilvanvaldan dominélnak a valamiféle eldézetes alkotoi
prekoncepciok folott. Az elsésorban a kép cime éaltal megképzett ,téma“
(dominancia, agresszio, elnyomas) és az alkotasmod altal [étrehozott,
ezzel ellentétes jelentéstartomanyok (alkotoi korlatozottsag, az alavetett-
ség véllalasa, alazat) kozott feszlltség jon létre, amit az irdnia alakzata
old fel, Iat el értelemmel.

A kisméretl képpel mintha egy nagyobb kompozicidra készline
Gyodrgydedk, ez is azoknak az Ujabb alkotasainak a soraba illeszkedik,
amelyek a nagyobb térrel vald jaték lehetdségét igérik. Ezeknek a ké-
peknek nyitottsaga més természetl, mint az apré foltokkal, figurakkal
dolgozd tablaképeké a 90-es évekbdl. Egyszeriibb kompozicidjuk nem
a végtelenségig tovabb festhetd és csak esetlegesen, alkalmilag be-
hatérolt teret feltételez, hanem a megfestett kép ugyszolvan ,egyetlen
lehetséges” folytatasat, annak jelzéseként, hogy az alkotdi szandékok
kin6tték a korabban hasznalt dimenziokat. A két szin arnyalataival valé
mesteri jatékon, a figurativitas megkisértésén és ironikus elvetésén tul
ez a kép ezért is érdemel kilon figyelmet az életmdvon beldl.

"Blood and gold” - this is how we can start interpretation on the basis
of the title and the dominant colours. The piece can be divided in three:
in the middle part the colour patches resemble a craggy male head,
whose army attributes are the symbolised army cap and the golden
stripes on the upper edge of the side panels. Yet the title-giving act
seems to be done posteriorly and the interpretative process that starts
from the title is very much like the picture reading method of the Rorsch-
ach test. And the role of preposition "to” can only be guessed, too.

The play of the two colour shades activates the painting tradition
of primitive cultures, not only due to the limited use of colours but also
due to their resemblance to natural materials. The piece, through its rec-
ollection and instant rejection of symmetry, its use of rough brush touch
and the reduction of space management to only some gestures, can
also be related to the simplest traditions of depiction that are character-
ized by the dominance of the means and possibilities over any kind of
previous artistic preconceptions. There is a tension between the "theme’
(dominance, aggression, oppression) suggested by the title and the op-
posite semantic fields (limitations of the creator, acceptance of oppres-
sion, submission) that are brought forth by the manner of creation and
this tension is resolved and conceptualized by the literary device of irony.

This small size piece is a forerunner of Gydrgydeak’s bigger composi-
tions; it belongs to a more recent series of works that engage in a game
with bigger spaces. The openness of these pieces is of different nature
compared to the panel paintings of the 90’s with tiny patches and figures.
Their simpler compositions do not have an incidentally defined area
to cover and they cannot be painted on ad infinitum, instead, they are

"the only possible” extension of the painted picture signalling that the
creative intentions have grown over the previously used dimensions.
This - in addition to the masterly play with the shades of the two colours
and the evocation and ironic rejection of figurativity — is why this piece is
worth special attention within the oeuvre.

9

3';1.

29



PEcAzusNE / MRrRs PEGASUS

Ez az alkotas is a talalt anyag meglévé formainak folhasznélaséval
készUlt, és az alkotas jatékaban ruhazédott fol ezeket a formékat hasz-
nald, ugyanakkor az altaluk folkinalt jelentéseket ellenpontozd, dssze-
zavard elemekkel. A cim a talalt faag altal ,hozott" |6fej format emeli ki
a mitoldgiai megnevezéssel, a -né képzdvel viszont rogton le is rantja a
mitoldgiaibdl a bandlis hétkdznapok szférajaba. A cim ezéltal Ujra létre-
hozza azt az ellentmondasossagot, ami magaban a figuraban is tébb
szinten megvan, a szépség és rutsdg, a kecsesség és a formatlansag,
a kdnnyedség és a foldhdzragadtsag, a kihivd megjelenés és a szerény
visszahuzddas, de akar a szinesség és az egymast kioltd szinek szur-
keségének elddntetlenségében. Ez a himnemU pérja altal megnevezett
nd, a kecses lofeje altal meghatarozott, alig megforméalt test, a mitoldgiat
mozgositd hétkdznapisag, a sakktébla és a tobbi figura nélkil értelmét
vesztett kirdlyné az egész figurat nonszensszé teszi, mikdzben helyzete-
ket, viszonyokat, érzelmeket teremt maga kordl. A tobbi figura kdzott ma-
ganyosnak hat, kiemelve koziiliik kompoziciét vonz maga kéré. Es még
egy ellentmondas: a Pegazus l6nak madar, madarnak 16. A Pegazusné
pedig minden esetlegességében-esetlenségében egy sorsét cipeld, le-
hajtott fejl, szarnyaszegett ember. Szamomra Balassi egyik latvanyleira-
sat, kimerevitett pillanatat idézi: ,Mint szép liliomszal, ha félbe metszve
all, fejét foldhoz bocsétja, / Célia szép feje gy all lefiggesztve, mert va-
gyon nagy béanatja, / Dragalatos kdnyve hull, mint gyéngy, gérogve, vagy
mint tavasz harmatja.” Gyodrgydedk legtitokzatosabb, emblematikus
figurdja.

This piece has been produced by using the already existing forms
of an accidentally found material and during the game of creation it has
come into the possession of elements that use the given forms as well as
conteract and disturb the offered meanings. With the mythological name,
the title emphasizes the horse head figure brought forth by the twig, but
with the use of the suffix "-né” (Mrs) it whips it down from mythology into
everyday banality right away. The title thus regenerates the contradiction
that is to be detected in the whole figure at several levels: in the indeci-
siveness of beauty and ugliness, grace and deformity, bliss and misery,
provocative appearance and shy withdrawal, or even the colours and the
greyness they produce wiping out each other. This woman figure named
after her male partner, the poorly formed body defined by the graceful
horse head, the casuality activating mythology, the queen losing sense
without the cheque board and the other figures make the whole figure
nonsensical, while it creates situations, relations and emotions around
itself. Amond the many other figures it appears lonely, while it attracts
composition when lifted from among them. And one more contradiction:
Pegasus being a bird is a horse, and being a horse is a bird. And Mrs
Pegasus, in all of her haphazardness and awkwardness, is a human car-
rying her fate with her head and wings down. She reminds me of a sce-
nic description, a snapshot moment of Balassi: "Like sweet lily, standing
cut in half, bowing head to ground, / Celia stands there head down with
her great sorrow in heart, / Tears flowing like pearls, rolling down, spring
dew in her eyes.” Gydrgydeak’s most enigmatic, emblematic figure.

Pegazusné

fa, textil, papir, gipsz
CMG, anilin, akryl, sparga
150 cm

2007

Mrs. Pegasus
wood, textile, paper, gypsum,

CMC, aniline, akryl, string

1556 cm
2007
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Pegazusnénak a férje
fa, textil, papir, gipsz,
CMC, anilin, akryl, sparga
The Husband
of Mrs Pegasus

piece of wood, textile,
paper, gypsum, CMC,
anilin, akryl, string

40 x 70 x 180 cm
2007
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Pegazusné Cim nélkil
fa, textil, papir,
gipsz, CMC, anilin,
akryl, sparga

faag, papir,
papirmasssza,
textil, akryl, CMC,

anilin, tempera,
Mrs. Pegasus

zsirkréta

wood, textile, paper,
gypsum, CMC, aniline, Untitled
akryl, string twig, paper,

paper mache paste,

155 cm textile, akryl, CMC, aniline,
2007 tempera, crayon
120 x 120 cm

2007
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Lat-lak
fa, papir, tus, akryl,

CMC, plextol, tollak

See-you-home

board, paper,clack ink, akryl,
CMC, plextol, feather

65 x 39 cm

Etet, és?
fa, papir, tus, akryl, CMC, plextol, homok

Feed, an’?

board, paper, clack ink, akryl, CMC, plextol, sand

20 x 27 cm
1998

34

1992

Kutyalab
fa, papir, tus, akryl, CMC, plextol

Dog leg
board, paper, clack ink, akryl, CMC, plextol

21 x 27 cm
2001

Honfoglalas

vaszon, akryl

Settling in the Motherland

canvas, akryl

200 x 100 cm
1996

A helikopter capa,
a griffmadar és a sarkany

deszka, papir, grafit, uszadékfa, akryl, tus,
zsirkréta, anilin, CMC

The helicopter shark,
the griff and the dragon
board, paper, lead, drift log, akryl, clack ink,

crayon, anilin, CMC

22 x 30 cm
2000-es évek/2000s

Madarsors 1.

fa, akryl, zsirkréta, CMC, anilin

Bird fate 1.
board, akryl, crayon, CMC, aniline

19 x 25 ¢cm
2002

Kényelem (foteltipus)

fa, papir, anilin, akryl

Comfort (armchair type)

board, paper, aniline, akryl

19 x 25 cm
2000

Megfigyeld

fa, akryl, zsirkréta, CMC, anilin

Observer
board, akryl, crayon, CMC, aniline

20 x 25 cm
2002
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Tiéd
Agi talalta 6 labu

Kertemben torpe nét

gipsz, anilin, ragaszto, ,

papir, akryl, zsiraf,
gyokér, ag, papir,
A gnome woman - grafit, gipsz,
in my garden B » plextol, akryl
gypsum, aniline, glue, textile, Yours

paper, akryl, six-legged giraffe

found by Agi,

30 x 30 x 45 cm
root, twig, paper,

2002
graphite, gypsum,
- plextol, akryl
22 x 33 cm
1996
Nagyur
fardnk, irhabunda darabja,
aniline, akryl,
Potentate
piece of wood,
a piece of sheepskin
jacket, aniline, akryl
60 x 30 x 40 cm
2002
Negyvendves
kukorica csuhéjbdl font méhkas,
gereblye, samfa, textil,
CMC, akryl, gipsz, anilin, papir
Fourty-belted
bee hive made of corn husk, rake,
shoe-tree, textile, CMC, akryl,
gypsum, aniline, paper
Ajandék
70 x 45 x 40 cm
1998 gipsz, fa, akryl
Present

gypsum, tree branch,

[ akryl

78 x 23 x 25 cm
71999
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Humanus akasztas
faag, tempera, papir, nad
anilin, ecolin, cérna, sparga,
plextol

Humane hanging

tree twig, tempera, paper, reed
aniline, ecoline, thread, string, plextol

32 x 36 x 41 cm
1990-es évek eleje/
beginning of the 1990s

Netovabb

sejerg-i homok, fa, akryl,
kenesei kecskefliz, zsirkréta,
anilin, szog, zsirkréta

Nonplusultra

sand from Sejerg, wood,
akryl, goat willow from Kenese,
crayon, aniline, nail, paper

27 x 30 x cm
2003
Bilibuk

bot, pinpong-labda, diszték, harisnya, toll, bot, kisebbik
lanyom nem kedvelt cumija, radir, cérna, gyongy, itatos,
parafa, rongy, nad, nadgyokér, raffia, gipsz, papir, filc,
tempera, kotél, walkyd, agyag, CMC, anilin

Biabldis

stick, table tennis ball, squash, stockings, feather,
pacifier not liked by my younger daughter, eraser,
thread, pearl, blotter, cork, rag, reed, reed root
rafia, gypsum, paper, felt, tempera, rope, walkyd,
clay,CMC, aniline

1990-94
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Tojas vagy madar vagy tojas

fa, gyerekagy vaza, farost lemez, homok,
vaszon, gipsz, tempera, anilin,

Egg or bird or egg
children’s bed frame, chipwood panel,

sand, canvas, gypsum, tempera, aniline

78 x 155 cm
2007

Ejszakai flirdézés

fa, papir, gipsz, akril, tus,

tempera, anilin

Bathing at night

board, paper, gypsum,

drift log, akryl, clack ink,
tempera, aniline

18 x 25 ¢cm
2001

Csaladi innep I.

fa, papir, akryl, léc,
tus, CMC, bot, anilin,
tempera, norvég
haldszhélotarté parafa
darabja

Family occasion |.

board, paper, akryl,

slat, clack ink, CMC, stick,
aniline, tempera,

Norwegian fishing net holder
a piece of cork

20 x 27 cm
1999
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Harapo6fogdéban

deszka, faléc, fadg, CMC, walkyd, tempera,
anilin, ecolin, cérna, sparga, papir, homok,
plextol, sz6g, agyag, gipsz

In pincers

board, slat, tree branch, CMC, walkyd, tempera,
aniline, ecoline, thread, string, paper, sand,
plextol, nail, clay, gypsum

40 x 37 cm
1989
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Cim nélkil

fa, papir, sparga,

akryl, 1éc, tus, szbg, plextol,
Untitled

board, slat, paper, string,
akryl, slat, clack ink, nail, plextol,

35 x 57 cm
1980-as évek/1980s

Marcsa Harcsa harcsanasz
parketta darab, CMC, sparga, vaszon,

sz6g, akryl, léc, filc, papir, homok,

plextol, lenolaj, 16farokszér

Cathy Catfish catfisher

parquette piece, CMC, string, canvas,
nail, akryl, léc, felt-pen, paper,
sand, plextol, linseed oil, horse tail hair

719 x 43 cm
2001




plextol

40 x 40 x 20 cm
1989




Bar nem érdemled meg!

fa, uszadékfa, bambusz, papir, gipsz, anilin, tempera

Though you don’t deserve!
slat, drift log, bamboo, paper, gypsum, aniline, tempera

102 x 102 x 10 cm
2007

Dobolé
lopotok, toll,
fatdrzs, papir, gipsz
Drummer
calabash, feather,

tree trunk, paper, gypsum

67 x 83 x 61 cm
1990-es évek/ 1990s




Szalai d6lelé
gipsz, anilin, ragaszto,
textil, papir, akryl
Hugging Szalai
gypsum, aniline, glue,

textile, paper, akryl

70 x 40 x 90 cm
2001

Szajbaragas
fa, papir, akryl,
grafit, zsirkréta

Chewing in

board, paper, akryl,
graphite, crayon

18 x 30 cm
2002

Toltott galamb

fa, ftzfavesszo, gipsz,
plextol, homok, tempera, anilin

Stuffed pigeon
board, slat, willow wicker, gypsum,

plextol, sand, tempera, aniline

68 x 20 x 8 cm
1997-99




Paradicsom Beszéd? Nem 6nvédelem § b T i
vaszon, grafit, akryl, zsirkréta gipsz, fa, papir, CMC, |éfarok sz6re 1 "“r

s ) . i
Paradise / Tomato Talk? No self-defence ; .,--_;_._4_-4"'_' £ 4 i
canvas, graphite, akryl, crayon gypsum, tree branch, paper, CMC, horse tail hair 3 e h-'_' = .';'-F;‘"Jﬂr b ¥
50 x 60 cm 40 x 40 x 50 cm
2005 90-es évek eleje/

beginning of the 1990s

Picik

szaritott pipacs, gipsz,
parafadugé, raffia, papir,
CMC, angolnabdr,
fluzfadg, keszegléghdlyag,
gyurma, agyag, tempera,
cérna, filctoll, ecolin,
szaritott fiiszal, olajfaag,
bér, nad, toll

Tiny ones

dried poppy, gypsum, cork,
raffia, paper, glue, eel skin,
wicker, bream air sac, dough,
clay, tempera, thread,

felt pen, ecoline, dried grass,
olive-branch, leather,

reed, feather

6x2x2cm
1992




Kerka és Lauz vacsora utan

fa, papir, homok, pausz, vaszon, tempera, ecolin,
plextol, szines ceruza, CMC, olajfesték, ruhafesték

Kerka and Lauz after dinner

board, paper, sand, vellum paper, canvas,
tempera, ecoline, plextol,
colour pencil, oil pain, textile paint

41,7 x 32,5 cm

(2 db 19,7 x 30,6 kép
egybedolgozva mindketté 1991,
az egybedolgozas ideje jel6letlen)

(two 19,7 x 30,6 pictures joined
both from 1991, joining time unmarked)

52

Okoér a haztetén
papir, akryl, nad, fadg, CMC

Ox on the roof
paper, akryl, canet reed,
twig, CMC

47 x 25 x 49 cm
1996

Cim nélkil

agyag, sparga, cérna, szog, plextol, anilin
Untitled

clay, string, , thread, nail, plextol, aniline

12 x 13 x 25
1990-es évek vége

Fekete toll szerelmet vall
Piros Csérnek
-Indiankaland

fardnk, léc, papir, plextol, anilin, akryl

Black Feather
confesses love to Red Beak
—-Indian adventure

log, pale, paper, plextol, aniline, akryl

74 x 32 x 36 cm
2001
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Cim nélkil
fa, papir, fiok oldallapja,
CMC, akryl, gipsz

Untitled

board, paper,
drawer side,
CMC, akryl,
gypsum

20 x 25 ¢cm
2000 kortdl/
around 2000

Villamosra varva

fa, papir, CMC, akril, réz, szog,
zsirkréta, anilin

Waiting for a tram
board, paper, CMC, akryl, copper,

nail, crayon, aniline

20 x 25 ¢cm
2004

Szivtipro
fa, akryl, zsirkréta,
CMC, anilin
Philanderer

board, akryl, crayon,

CMC, aniline
19 x 25 cm
2002

Csalamaté
fa, papir, anilin, tempera, akryl, tus, CMC, rongy

CheatingMaté
board, paper, aniline, tempera, akryl, clack ink,

CMC, rag

17 x 26 cm
1998

Bagoly ez Gyuri

fa, homok, akryl,
plextol, CMC, papir

It’s an owl Gyuri
board, a piece of my son’s,
sand, akryl, CMC, paper

22 x25¢cm
2002

Ridikul

fa, tejeskanna file,
papir, anilin, tempera,
akry, CMC,

Reticule

board, milk jug handle,
paper, aniline,
tempera,

akryl, CMC,

20 x 40 cm
1999
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Harom labu
diszno
(kenesei
sziklarajz)

fa, gipsz, akryl

Pig with three legs
(rock drawing

in Kenese)

board, gypsum, akryl

17 x 23 cm
2006 kordli/
around 2000

Zend

fa, papir, akryl, anilin,
CMC, plextol, homok

Zend
board, paper, akryl, aniline, Mosolyt
CMC, plextol, sand fa, papir, bot,
21 x27cm akryl, anilin,
1998 zsirkréta, CMC
Smile

board, paper,
stick, akryl, aniline,
crayon, CMC

59 x 52 cm
1994-2003

Aranyvarras

fa, papir, sparga,

akryl, anilin, CMC
Golden sewing
board, paper, akryl,
aniline, string, CMC

28 x 27 cm
2000

Ki-ki magaba
fa, papir anilin, akryl
Every man to

himself

board, paper, aniline, akryl

21 x 31 cm
2007
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Tehénke

farost, vaszon,
akril

Little cow

wood-fibre,
canvas, akryl

50 x 60 cm
2005

58

Talan talaltam
valamitkit udja

fa, papir CMC, anilin,
akryl, aquarell,

talan pici polip
(Luca hozta)

Perhaps I’'ve found some

thing-who-knows-what

board, paper CMC, aniline,
akryl, aquarell,

perhaps little octopus
(Luca has brought it)

25 x 35¢cm
2007

Ejszakai mindenlaté

fa, akryl, zsirkréta, CMC, anilin
Night omni-sighted

board, akryl, crayon, CMC, aniline

19 x 25 cm
2002

Kék szemi kép

fatablara szegelt vaszon,
hordalék fa, akryl

Blue-eyed picture
canvas fixed on wooden panel
drift log, akryl

80 x 95 cm
2000

Badogalarc

fa, papir CMC, anilin,
fém-lemez, aquarell,
aquarell-ceruza

Tin mask

board, paper CMC,
aniline, metal,
aquarell,

aquarell pencil

20 x 28 cm
2003

Barlangrajzok

papir, aquarell, tempera,
anilin, ceruza, tus

Cave drawings
paper, aquarell, tempera,

aniline, graphite, clack ink

18 db/18 pieces
35 x50 cm
2006-2007




Az angyal lat

fa, papir, vaszon, gipsz, ceruza,
akryl, CMC, anilin, plextol, homok,
sz6g, mocsari feny6é 6rlemény

The angel can see

board, paper, canvas, gypsum, lead,
akryl, CMC, anilin, plextol, sand, nail,
ground pine (Pinus palustris)

17 x 36 cm
1996
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Erdei séta I-1V.

fa, papir, tus, akryl,
zsirkréta, grafit, CMC
olajpasztel, gipsz

Forest walk I-1V.
board, paper, akryl,

crayon, graphite, CMC,

oil pastel, gypsum

25x35cm

2002

Erdei séta valakivel Erdei séta akarkivel
Walk in the forest Walk in the forest
with somebody with anybody

Erdei séta nakivel Erdei séta barkivel
Walk in the forest Walk in the forest
- well, with whom with anyone

Vészkijarat
hajé ablak, fatabla, akril, anilin, CMC

Emergency exit
porthole, panel, akryl, aniline, CMC

52 x 49 cm
2007
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Cim nélkil
papir, anilin, tus
Untitled

paper, anilin, clack ink

15 x 20 cm
1980-as évek/
the 1980's

Sorban allas
- masodik kép

papir, olajpasztel, anilin, grafit
(utolsoé befejezett festmény)

Queuing
- second picture

paper, oil pastel, aniline, graphite
(last finished painting)

65 x 50 cm
2008
Karjaa, Finnorszag/ Finland

63



GYORGYDEAK GYORGY (1958 - 2008)
képzémlivész / artist
Balatonkenese

Autodidakta, szabadilszd mUvészként tobb
mint 30 éven &t alkotott. Rajzolt, festett és
a legklldnb6zébb anyagokbdl (gipsz, fa, papir,
agyag, textil, homok, nad, balatoni hordalék,
stb.) készitett tAblaképeket és szines szobrokat,
bulbuket - ahogy 6 nevezte Sket.

1978 ¢6ta folyamatosan vett részt egyéni és cso-
portos kiallitdsokon bel- és kulfoldon.

19894l volt a Veszprémi Mlvész Céh tagja.
1991-2000-ig a Ciganyfurd cimd folydirat md-
vészeti szerkesztéje, 199146! képszerkesztdje
a Comitatus cim( folydiratnak, 2000-t¢1 a Civil
a palyan cimU hirlapnak.

200061 a Tolgy Egyestilet elndke, a felséorsi
nemzetkdzi képzémuvészeti szimpozium egyik
alapitéja, valamint mivészeti vezetdje és meg-
hatarozé alakja. 20016l a Mediawave Parhu-
zamos Kulturak dijainak alkotdja. 2006-ban
részt vett az I. Magyar Mlvészeti Expedicon,
Nyugat-Szaharaban.

As an autodidactic, free-lance artist, he was
making art for more than 30 years. He pro-
duced drawings, paintings as well as panel
pictures and colourful sculptures — what he
called 'buibls’- by using a great variety of ma-
terials (gypsum, paper, clay, wood, textile, sand,
reed, driftlogs from Balaton, etc). From 1978
he was continually present in single and group
exihibitions in Hungary and abroad. From 1989
he was member of the Veszprém Art Guild.
He worked as the art editor of the periodical
,Ciganyfurd” from 1991 to 2000, as the picture
editor of ,Comitatus” from 1991 and as that of
the periodical , Civil a palyan” from 2000.
From 2000 he was the chairman of Oak As-
sociation, one of the three founders as well as
the artistic leader and a dominant figure of the
International Art Symposium in Felsédrs. He
designed and produced the Parallel Culture
Awards of Mediawave from 2001. In 2006 he
participated in the 15t Hungarian Art Expedi-
tion in Western Sahara.

EGYENI KIALLITASOK

® 2008 Padlas Galéria, Balatonalméadi
Eletm( killitas
Faluhaz, Balatonkenese
Honvédudulé, Balatonkenese
Konyvtéar, Tatabanya
® 2007 Kerek templom Balatonfured
Oliva étterem Veszprém
® 2005 Iskola Galéria, Baja
Pannon Galéria, Kaposvar
Varosi MUvelddési Kozpont, Veszprém
® 2004 Godor klub, Budapest
® 2003 Warkaus, Finnorszag
Ottignies - Louvain - la - Neuve, Belgium
® 2002 Galéria Uvsikuva, Kotka, Finnorszag
TV Gallery, Veszprém
Magyar Haz, Brno, Csehorszag
® 2001 Dzsami, Szigetvar
® 2000 Varosi Galéria, Bagsvaerd, Dania
Muvelédési Haz, Galéria, Balatonboglar
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Hevesi Sandor MUvelddési Kozpont,
Nagykanizsa

® 1999 Faluhaz, Balatonkenese
Pelikan Galéria, Székesfehérvar
Xantus Mlzeum Galéria, Gyor
Kriger Art, Gladsaxe, Dania
Novo Galéria, Koppenhaga, Dania
Varosi Galéria, Sepsiszentgyorgy, Romania,
Bétai Sandorral
Kritérion Galéria, Csikszereda, Romania,
Bétai Sandorral

® 1998 Kastélypince, Kapolcs

® 1997 Torok Haz, Alsoors

® 1996 Art-East Gallery, Balatonfired
Magyar Intézet, Berlin, Németorszag
Magyar Haz, Varso, Lengyelorszag

® 1995 Ifjusagi Haz, Szeged

® 1994 Var Galéria, Veszprém
Polaris Galéria, Budapest,
Bétai Sandorral
Baja Varosi Galéria

® 1993 Galéria Nova, Hagen, Németorszag

® 1992 Kaposflred

® 1991 Véaros Haza, Wunsiedel, Germany

® 1989 Bakony Muzeum, Veszprém
Viztgyi Labor Galéridja, Baja
Muvelédési Haz, Dunaujvaros

® 1988 Ifjusagi Haz, Kecskemét

® 1986 Megyei Konyvtar, Veszprém
Muvel6dési Haz, Zalaegerszeg

® 1984 Fiatal Képzomveészek Studidja,
Veszprém

® 1982 Dési-Huber Képzém(ivészkor,
Budapest

SOLO EXHIBITIONS

® 2008 Padlas Gallery, Balatonalmadi
Oeuvre Exhibition
Village House, Balatonkenese
Army Holiday Centre, Balatonkenese
® 2007 Round Church, Balatonfired
Restaurant Olive, Vleszprém
® 2005 Iskola Galéria (School Gallery), Baja
Pannon Gallery, Kaposvar
Town Cultural Centre, Veszprém
® 2004 G6dor Club, Budapest
® 2003 Varkaus, Finland
Ottignies - Louvain - la - Neuve, Belgium
Artist Association, Helsinki, Finland
® 2002 Gallery Vvsikuva, Kotka, Finland
TV Gallery, Veszprém
Hungarian House, Brno, Czech Republic
® 2001 Mosque, Szigetvar
® 2000 Town Gallery, Bagsvaerd, Denmark
Culture Centre, Balatonboglar
Hevesi Sandor Culture Centre, Nagykanizsa
® 7999 Village House, Balatonkenese
Pelican Gallery, Székesfehérvar
Xantus Museum Gallery, Gyér
Kriger Art, Gladsaxe, Denmark
Novo Gallery, Koppenhagen, Denmark
Town Gallery, Sf. Gheorghe, Romania
® 7998 Castle Cellar, Kapolcs
® 1997 Térék House, Alsédrs
® 7996 Art-East Gallery, Balatonftired
Hungarian Institute, Berlin, Germany
Hungarian House, Warsaw, Poland
® 7995 Youth Centre, Szeged
® 7994 Veszprém
Polaris Gallery, Budapest
Town Gallery, Baja
® 7993 Gallery Nova, Hagen, Germany
® 7992 Kaposfiired
® 71991 Town Hall, Wunsiedel, Germany
® 7989 Laczké Dezsé Museum, Veszprém
Gallery of Waterworks Laboratory, Baja
Culture Centre, Dunadjvaros
® 7988 Youth Centre, Kecskemét
® 7986 County Library, Veszprém
Culture Centre, Zalaegerszeg
® 7984 Young Artists’ Studlio, Veszprém
® 1982 Dési-Huber Artist Circle, Budapest

MUVEK KOZGYUJTEMENYEKBEN

Laczkd Dezsé Mizeum @ Veszprém Mlvésze-
tek Haza ® Veszprém Megyei Korhaz, Vesz-
prém @ Gladsaxe, Véroshaza, Dania @
Pilinszky Janos Altalanos és Zenei Iskola, Bala-
tonkenese ® Elsé Magyar Latvanytar, Diszel ®
Mediawave, Gy6r ® Veszprém megyei Kézm(-
velédési Intézet

WORKS IN PUBLIC COLLECTIONS

Dezsé Laczké Museum, Veszprém Town Hall,®
Gladsaxe Arthouse ® Veszprém County Hospi-
tal, ® Veszprém Pilinszky Janos Elementary
and Music School, Balatonkenese ® First Hun-
garian Visual Collection, Diszel ® Mediawave,
Gydr @ Veszprém megyei Kozmuvelddési Inté-
zet

KOZTERI MUNKAK

Balatonkenesei strandkerités (2 x 30 m, 1991)
® Gladsaxe (Koppenhaga) Ovodakerités utcai
front (40 négyzetméter, 1996) ® Balatonkene-
sei utcai piktogramok (20 db 50 x 80 cm)

WORKS ON PUBLIC SQUARES

Fence around the beach in Balatonkenese (2 x
30 m, 1991) @ Street front of a kindergarten
fence in Gladsaxe, Denmark (40 m, 1996) ®
Millecentennial Panel Painting in the Elementa-
ry School of Balatonkenese (2 x1 m, 1996) @
Pictographs on the streets of Balatonkenese
(20 pieces of 50 x 80 cm)

DIJAK

1990, 1991, 1993, 1996 Veszprémi Tarlat Nivo-
dij. ® 1992 Kdzép-keleteurdpai Képeslap, Ka-
posvar. ® 1994 Veszprémi MUvész Céh Nivédij.
® 1995, 1999 2001, 2003 Balalonalmadi Tarlat
Dija. ® 1998, 2000 Veszprémi Tavaszi Tarlat
Nivodija, ® 1998 Veszprém 1848-1998 Tarlat
Nivodij, ® 1998 Zalaegerszeg Kisplasztikai
Triennalé Nivodija. ® 2000, 2001, 2004 Ajka
Oszi Tarlat Nivodij.

AWARDS

Best in Show, Veszprém, 1990, 1991, 1993,
1994, 1996, 1998, 2000 ® East-Central Euro-
pean Picture Card, Kaposvar, 1992 @ Balaton
Exhibition, Balatonalmadi, 1995, 1999, 2001,
2003 ® Best in Show, Veszprém 1848-1998
Show, 1998 @ Best in Show, Triannual Statu-
ette Show, Zalaegerszeg, ® 1998 Ajka Show,
2000, 2001, 2004

ILLUSZTRACIOK /ILLUSTRATIONS

Balatoni népdalok, Veszprém, 1982. ® Bona
Klara: Hany évig élt Matuzsalem? Bp., 1989. ®
Torténelmi arcképcsarnok, 1990. @ Kifesté-
kényv, Veszprém, 1991. @ Szokatlan szerep-
ben, Veszprém, 1991. ® Agg Zoltan: Mi lesz
veled varmegye? Veszprém, 1991. ® Groteszk
(Tarsszerzo.) Kaposvar, 1991. ® Balacai mozai-
kok motivumai (Tarsszerzé.) Veszprém, 1994.
® Hajo (Szines kataldgus.) 1994. ® Fegyveren-
gedély - 216 illusztralt veszprémi novella és
utikalauz (Tarsszerzd.) Bp. 1994. @ Lebegd
megye, Veszprém, 1994. ® Géczi Janos:
Réma 1996. ® Balogh Attila: Jozsef Attila a
Peph Showban, 1997. ® Csiki Laszlo: Egen
16gd hadsereg, 1998. @ Ladik Katalin: Fliket-
rec 2004 @ Verszprémi tekercs, 2007 @ Grafi-
kai naptarak: Veszprém 1999. Veszprém me-
gye 2000., Veszprém 2001., Balatonkenese
2008

Rendszeresen publikdlt rajzokat és grafikakat
kiilénbdzé folydiratokban: Elet és Irodalom ®
Magyar Narancs ® Magyar Hirlap @ Phralipe

® Magyar Naplé Kallygram @ Ciganyfurd @ Ex
Symposion: Flifa 1986. okt. ® Argus 1999, Ex
Symposion: 2008. szept.

CIMLAPILLUSZTRACIOK/
COVER ILLUSTRATIONS

Thiery Arpad: Freitagék. Bp., 1983. ® Javor
Otté: Matematikatanar elhallgatasa. Bp., 1983
® Mocséar Gabor: Fahazikok. Bp., 1987. @
Reményik Zsigmond: Amerikai ballada. 1986.
® Hodosi Jozsef: Ciganymozes. Bp., 1987. @
Varrannai Aurél: Toll és bilincs. Bp., 1989. @
Szathmari Sandor: Hidba. Bp., 1991. ® Bahn-
falvy Csaba: Szebb idSkre varva. Bp., 1994. ®
Hat én immar kit valasszak? Veszprém, 1994.
® Obzalovany Prehovori. - Kallygram, 1994. @
Vallalkoz orvosok-orvos vallalkozok. 1996. 3/
A (1999. Olah) 3/B (1999 Olah) - (Szamitas-
technikai tankonyv.)

IRODALOM

CSIKI Laszlo: Bemutatjuk Gy. Gy. rajzait — Elet
és Irodalom, 1988. ® GOPCSA Katalin: Katalo-
gus el6szd 1991. ® BALOGH Attila: Narancs -
Magyar Narancs, 1991. ® CSIKI LéaszI¢: Kialli-
tasmegnyitd - Magyar Naplé Galéria, 1992. @
GECZI Janos: Gy. Gy. - Argus, 1993. 5. szam
® LADANYI Istvan: Hermész barkaja (Katald-
gus.) 1994. @ CSIKI Laszlo: Gy. Gy.-nek maga-
nak. (vers) - Jelenkor ® GOPCSA Katalin:
Portré (Veszprém Varosi TV.) @ LADANYI
Istvan: Bekerllink a képbe - Ciganyfuro,
1994. 1., 3. szam ® MARTINOVICS Tibor:
Sz6szmotolé - Napld, 1995, ® FENYVES| Otto:
Posztmodern szfinx, 1996. ® GECZI Janos:
Fiatal munkas traktorral - Napld, 1997. @
LADANY! Istvan: Tavolsagmutaté - Veszprém,
1997. ® MARTINOVICS Tibor - Novum, 1998.
® CSIKI Laszlé: Megnyitd - Argus, 1998. @
ANTAL Istvan: 40 éves Gyorgydeak - Elet és
Irodalom, 1998. ® DALLOS Zsuzsa: Biibuk az
egyetemen - Naplo, 1999. ® BALLA Emdke:
BibUk és mas furcsasagok — Naplo, 2000. ®
VAGI Barbara:Dacos vagyok- Népszabadség,
2000.@ LADANYI Istvan megnyitja Nagy-
kanizsan és Balatonboglaron, 2000-ben ®
GOPCSA Katalin: Veszprémi Tekercs, 2007 @
BALOGH Attila flredi megnyitdjanak a széve-
ge, Protestans madonna cimmel - Latvany és
gondolat, Var Ucca MUhely, 2009/2 24. szam

LITERATURE

CSIKI LéaszIo: Introducing the drawings of Gy.
Gy.— Elet és Irodalom, 1988 ® GOPCSA Kata-
lin: Catalogue Foreword. 1991 @ BALOGH Atti-
la:Orange - Magyar Narancs, 1991 @ CSIKI
LaszI6: Exhibition opening - Magyar Naplé
Gallery, 1992. ® GECZI Jénos: Gy. Gy. - Argus,
1993. 5. vol. ® LADANYI Istvan: The Boat of
Hermes (Catalogue.) 1994 ® CSIK| LaszIo:
To Gy. Gy. himself (poem) - Jelenkor @
GOPCSA Katalin: Portrait (Veszprém Town
TV.) ® LADANYI Istvan: Getting into the picture
- Ciganyfurd, 1994. 1., 3. sz. ® MARTINOVICS
Tibor: The putterer — Napld, 1995 ® FENYVES!
Otté:Postmodern sphynx 1996 ® GECZI J&-
nos: Young worker with a tractor — Napld, 1997
® LADANYI Istvan: Tavolsagmutaté — Veszp-
rém, 1997. MARTINOVICS Tibor - Novum,
1998 @ CSIKI LészI6: Megnyitd — Argus, 1998
® ANTAL Istvan: 40 éves Gyorgydeak — Elet és
Irodalom, 1998 @ DALLOS Zsuzsa: Bubus in
the university - Napld, 1999 @ BALLA Emdke:
Bubls and other strange things — Napld, 2000
® VAGI Barbara: | am defiant — Népszabadsag,
2000 ® LADANYI Istvén Opening speeches in
Nagykanizsa and Balatonboglar, 2000 @
GOPCSA Katalin: Veszprém Scroll, 2007 ®
BALOGH Attila: Opening speech in Balatonfi-
red, entitled Protestant Madonna - Vision and
idea, Var Ucca Mdhely, 2009/2 vol. 24.




nka




