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A kdvetkezdkioen a kisérleti kdltészet 1900 utdani Ufja-
inak panordmdajat kivinom megadni azoknak a
Iatszatra elterd vagy csak részleteikben klldnbdzd,
s mas-mdas név alatt jelentkezd kodlteszeti mozgal-
maknak a tukrében, amelyek viszonylagos differen-
cidloéddsuk ellenére szinte azonos alapelv szerint,
nevezetesen a konkrét mivészet principiuma alap-
jan hirdették meg szembendlldsukat a hagyoma-
nyos, vonalirason bellli kdltészettel. A kisérleti kolte-
szet dltalanos feddneve ald sorolt kdlteszeti model-
lek — az olyan részpoétikdk, mint a konkrét-, a vizud-
lis- és a hangkoltészet — nyelvi idedljai ugyanis
rendre a kilencszdaztizes évek konkrét mivészetében
meghirdetett nyelvi és fogalmi Ujitdsokat kdvetik,
azokat tekintik kindulépontjuknak. A konkrét mozga-
lom magjdt a De Stijl nevd holland folydirat kdre
tomorult alkotdk kepeztek, akik egy Uj, feltehetdleg
osztaly nélkuli tarsadalom valdésaganak kdvetelme-
nyeibdl kindulva dtérékelték a szdzadforduld elbtti
kor reprezentdld, bemutatd, mimetikus-latvanyszerd
mlveészetét, A De Stijl esztétikai felfogasdnak oszlo-
pos tagjai — elsdsorban Theo van Doesburg és Piet
Mondrian — mondtdk ki elsékent, hogy a leiras
hagyomdnydn alapuld kdltészet ,asztimds és érzel-
gds”, és hogy .,a szo tehetetlen”. Az egyre inkdbb
egyetemes eszmek menten formdlddd kortudatnak
megfeleléen a De Stijl szellemi harcat az individua-
lizmus, a hagyomdnyossag és a dogmatikus érték-
rendszer elleni I[Gzadds jellemezte. A miveszek egy
része ezt Ugy fogta fel, hogy a nemzeti nyelven ala-
puld irasos kifejezés kultivalasa helyett az egyete-
mesen érthetd elvont szdalakzatok és Osszetett
mondatszerkezetek haszndlatdt kell szorgalmazni:
LHogy a korléttink és benndnk zajlé temeérdek ese-
meényt irodalmilag felépithesstk, a szo rekonstrukci-
oja szUkséges, hangzasilag és eszmeileg. Ha a régi
koltészet a viszonylagos és szubjektiv érzések uralma
miatt lerombolta a sz6 belsd jelentését, akkor mi U
jelentest és j kifejezberdt akarunk adni a szénak,
minden rendelkezésunkre dlld eszkdzt — mondart-
tant, prozddidt, tipogrdfiat, aritmetikat, helyesirast —
felhasznalva”.

A koltészetre és ditaldban az irodalomra vonat-
kozd veégkovetkeztetések a szdzadforduld elbtti
dbrazold mdlveészet rendszerbeli, koncepciondlis
tanulmdanyozdsanak az eredményei voltak. Az albsz-
traktfista alkotdk kiiktattak a gyakorlatbdl a diszitese-
ket — példdaul a hajlitott vonalakat —, mert a szellemi
zUrzavar maradvanyainak tekintettek Oket. Az
Ujplaszti-cista praxistban kizardlag az egyenest, a viz-
szintes és fuggdleges vonalat alkalmaztdk, ezek
megjelenitése viszont érzelemmentességet, racio-

ndlis higgadtsagot feltételezett. Ezeknek a kulsédle-
ges, jobbdra nyelvi-stilaris valtoztatdsoknak az eléte-
rében mar az a korszakalkotd felismerés allt, hogy a
muveészet mint kommunikdciods folyamat mindenek-
elétt nyelvi, azon tUl szemiotikai, jeldld természet. A
targyias mUalkotdast abszolutizald idedlista felfogds
valosagtol elrugaszkodott letformdajanak ellentétele-
zésekent ugynevezett ,muivészeti tdjekozddasy”
miveészeti koncepcidt dolgoztak ki, melyet olyan
ondlld kulturdlis tevekenységként hatdroztak meg,
amely alkalmasnak mutatkozott, hogy magdba
karolja a tarsadalmi-mdvelddési élet dsszes forma-
jat. Ahelyett azonban, hogy valamilyen mar létezd,
miveészeten kivlli valdésdg bemutatasdt szolgdlta
volna, az Uj mUveészet funkcidja egy Uj, a letezdn tlli
valdsag kimunkdlasara irdnyult. Ezt a mivészeti
modellt Aesthetische Prozesse cimi elméleti mivé-
ben Siegfried J. Schmidt szintaktikai-szemantikaiként
jellemzi, amely magdt a formdt, a nyelvi szervezd-
dés folyamatdat és az érnelmezés koordindatdit tekinti
sjat alapjanak, letfeltételenek. A szerzd a konkrét
mUveészetet, ezen belll pedig a konkrét koltészetet
is ide sorolja: ,A konkrét festészet semmit sem dlord-
zol, ami a képen kivlli vildgra utalna, s a konkrét
koltészet sem mutat be semmi olyasmit, ami a nyel-
ven kivll létezne...”.

nyelvi jelenlevésegnek mindsul, ennek folytan a
vele kapcsolatos elméleti munkdk is a mivészet ter-
meészetének vizsgdlatdra dsszpontositanak. Az
egyénieskedeés lekizdése, és az dltaldnos — értsd: a
mértaniassag rendjén alapuld — harmonia megte-
remtése érdekében a nyelvi eszkdzok kozdl a fug-
gbleges és a vizszintes egyenest, valamint ezek
derekszdgl metszeset; a szinek kdzdl a voroset, a
sargat és a kéket, a nem-szinek kdzUl pedig a feke-
tét, a fehéret és a szUrkét, azokat az ditalanos, illet-
ve elsédleges nyelvi-vizudlis eszkdzoket alkalmaz-
zak, melyeknek nincsenek anekdotikus kdtddéseik,
irodalmias utaldsaik: ,Az alapszin és a derékszog
konkrétan léteznek a kép fellletén, nem dbordzolnak
semmif, csupan énmagukat, és a koztik fenndlld
tiszta kapcsolatot, az egyensulyi viszonyt jelenitik
meqg”.

Jellemzd, hogy az abszirakt festészet terminusat
Van Doesburg felcseréli a konkrét festeszet megha-
térozdsara. Mivel a konkretista elveket valld alkotdk
szerint a vonaltdl, a szintél és a felulettdl konkrétablb
elem nem is letezik, a konkretista program szelle-
meében fogant alkotdsok levetkeztek mimetikus
tulajdonsagaikat, s egy szerkezeti, konstruktiv forma-
ba mentek atf. Hasonld folyamatokkal, jelenségek-



kel taldlkozunk Kazimir Malevics és Vaszilij Kandinszkij
térekvéseiben. Malevics szintetizmusa a kubista
oroksegbdl az elementdris szerkezeti alkotorészeket,
tudniillik a derék- és haromszodget, a vonalat és a
kort tartotta meg, a forma stildris iradnytba mozdult el,
a semmibe, az Urbe tartoft, az abszolut csend spiri-
tudlis mindséget célozta meg. Az igazi attdrés
abban mutatkozott meg, hogy a konkrét mlvészet
sajat nyelvi eszkdzeinek a vizsgdlatdat tlzte célul,
vagyis dnelemzé irdnyt vett. A konkretista szalbdlyok
szerint alkotoft kép vagy kéltemény nem mutatott
be semmit, semmirdl sem beszélt, hanem vizudlis,
verbdlis és vokdlis dsszetevdinek, a szinnek, a szonak
és a hangnak mint énmagat prezentdld jelnek a
megvalositasara térekedett; nem beszélt valami
rajta kivulirdl, hanem egyszerlen volt, létezett.

A konkretizus elméleti szabdlyait azonban a
koltészetben nehezebb volt alkalmazni, hiszen ez az
irasos kifejezési forma elsésorban a nyelv informdci-
6s, kommunikdacios tulajdonsagait akndzza ki. A kdl-
tészetben eszkdzolt konkretista beavatkozdsok ennél
fogva kezdetben ugyancsak zavarosak &s homa-
lyosak voltak, hidba ismerték fel a De Stijl alkotdi,
hogy szamos koltd és ird — de a tarsadalom egeészé-
ben is — visszaél az irdssal, az irott nyelvwel, minek
kdvetkezteben a szavak jelentésbeli értéke érezhe-
téen megkopik. Felismerésik és tiltakozasuk jelédl Uj
fajta érzékenyseéggel probdltak viszonyulni az dbé-
cé jeleihez, dm a viszonylagos fordulat csak a fes-
tészetben kivivott eredmeények tdrvényszerlsegei-
nek részleges modositdsa utdn kovetkezett be,
hiszen a hagyomanyos koltészet szabdalyos monda-
tokba szervez6dd nyelvi szovetének radikdlis megla-
zitdisa és dtbolygatasa a koltészet Ietjogosultsaga-
nak megkérddjelezéset feltételezte. Ennek kovet-
keztében a konkrét (szintaktikai-szemantikai) mave-
szet koltészetre vonatkoztatott szabdlyait bizonyos
meértékig eleve maodositani kellett. ElsGsoroan az
okozott probléemdt, hogy a festészetben elvetett
jelentésbeliseget a kdlieszetben szinte lehetetlen
volt mellézni, feltéve, hogy a kisérletet a nyelv alap-
fokU megdrzésével kivantak véegrehaijtani.

Az onreflexiv, dnmagdra utald, dnmagdt nyelvi
jelenlevésegkent és nyelvi lehetbségkent értelmezd
konkrét koltészet alapszabdlyait némileg kénnyebb
volt lefektetni a konkrét mivészet fogalmi tulajdon-
sdgaira vonatkozd térvényszerlsegek megvildgita-
sat kdvetben. A késdbbiekben felmerlld koltészeti
problémdk teljeseblb megvilagitdsa kedvéért fontos
elérebocsatani, hogy a szlkebb értelemben vett
konkrét kdltészet mellett egyszerre t1dblb egymdshoz
hasonlitd torekves jelentkezett, ezeknek a kerdésfel-
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vetése azonban korant sem volt oly atfogd, a
mlveészet daltaldnos koncepcidjdbdl és jellegebdl
fakadd, inkabb a kolteszet belsd valsaganak volt a
kdvetkezmnénye, igy nem kapcsolddott szorosan a
mUvészet fogalmdnak megvaltoztatdsat celzd erd-
feszitésekhez. A sz(kebb nyelvi valdsdgot képviseld
terUleten — tudniilik a koltészetben — bekdvetkezett
szakaddst egyszerlen vonalbdl vald kitdrésnek
nevezhetnénk, amely forradalmasitotta nemcsak a
kdlteszetet, hanem a kdnyvkészitést, a plakatmive-
szetet, egyszoval az irdsos kultUraval 6sszefuggd
tevekenysegek egeszen széles spektrumat. S6t, ez
utébbiak sok esetben meg is elblegeztek a kdlieszet
joval elvontabb nyelvi vildganak az atértekeléset.

A tagabb értelemben vett konkrét es vizudlis kol-
tészetben Stéphane Mallarmé Un Coup de dés és
Holz Phantasus cimU( alkotdsai képviselik azokat az
elsé kezdemeényezéseket, amelyek a vonalban



letezd koltészet nyelvének és a grafikai kifejezésnek
az 6sszevondsat szorgalmaztak. Ebbdl kévetkezik,
hogy szdmos korabeli kutatd grafikai koltészetként
definidlja dket. Mallarméndl a szécsoportok 1atszod-
lag rendszertelen elhelyezése, a szbvegdinamika
tipogrdfiai felgyorsitdsa és a szavak szimmetrikus
elrendezése egy kdzponti mag kérdl valdsult meg,
mig Holz a szavak kompozicids és szerkezeti szam-
ardnyait kivdnta meghatdrozni. Ez a kdltészeti kisér-
let azonban, bdr valdban a grafika felé kdzeledett,
meg kordnt sem hagyta el sajat nyelvterlletet, A
forradalmi lépésre Filippo Tommaso Marinetti Parole
in libertd-jdig, Guillaume Apollinaire Calligrammes-
jaig és Kurt Schwitters [-vers-eiig kellett varni. Ebbe az
aramba sorolhaté még a kubizmmus néhdny képi
alkotdsa, amelyek iraselemeket vontak be ikonikus
szerkezetlkbe, s szorosan tukroztek a modern kallig-
rafia koltészetre gyakorolt vdltozatos hatdsait. Ha
figyelmen kivlil hagyjuk az orosz koltdk 1910-es
években végzett kiserleteit, akkor valdjdban a futur-
izmus—Apollinaire—dadaizmus frontvonala volt az,
amelyik a vonalirds felszakitdsa réven — részben a
konkrét kolteszettdl fuggetlendl — attérte a poézis
elavult formdit, A tdgabb értelemben haszndalt konk-
rét koltészet kdzvetlen inditvanyozdjanak viszont
Mallarmét kell tekintentnk, hiszen & vdallalkozott ra
elsékent, hogy a mlveszet szemszogebdl megvila-
gitsa az irott nyelv hadrmas tagoldsu, szo-, 1atdas- és
hallasbeli 6sszefuggéseit.

Mallarméndl a sz6 konkrét szerkezeti elemként
funkciondl, ugy, ahogyan a konkretista kepz&ma-
vésznél a vonal vagy a kor. A kdnyvoldal fehérsege
immar nem szokvanyos hdaftérkéent nyer rendelte-
tést, hanem Ujszer( térbeliseg érzetét kelti, amely-
ben a verbdiis jelentés is Uj dimenzidt, tobbletérte-
ket kap. Az Un Coup de dés elsé szakaszanak line-
dris — balrdl jobbra, és fentrdl lefelé tartd — olvasdasi
(kdvetési) iranyat ez a nem-linedris modszer jelentd-
sen megzavarja, mintegy kibillenti a megszokottsag
katydjabdl. A fogalmi struktira hdrom rétegloen terll
el, s a szavak hordozta ideoldgiai tartalom a kepiséeg
térviszonylataiban bomlik ki. Mallarmé pontos és
atgondolt technoldgiai mddszere lényegesen &s-
szetettebb és elvontablb anndl a térkiterjedési kon-
cepciondl, mint amit Marinetti vagy Apollinaire
hasonlé indittatasu mivei eblben a vonatkozasban
fel tudnak mutatni. Felismerései szorosan kotédnek
hosszU évek folyamdan szerzett zenei, kdnyvmUve-
szeti és nyelvi tanulmdnyainoz, melyeknek sordn
kulén figyelmet szentelt az oldal fehér és fekete fell-
letei kdzoti kodlesdnhatdsnak, a sajtdtermeékek, Ujsa-
gok és plakatok betlintenzitdsanak. Egy André

Gide-hez intézett levelében példaul arrdl ir, hogy az
dllé nagybetlkodl szedett szavak esetenkent egy
egész oldalra igényt tarfanak. Mallarmeé kdvetdinek
tdbordban a brazil Noigandres csoport volt az,
amelyik ugyszintén azt hangsulyozta, hogy a grafikai
felUlet az Uj koltészet meghatdrozd szerkezeti ele-
me, a szavak elrendezése és sorrendje pedig olyan
téroeli-vizudlis szintaxisra epul, ,amellyel a koltészeti
szOvegbe linedris-idébeli sorrendiseg helyett terbeli-
idBbeli strukturdk iktathatdk be”. A gyakorlati mod-
szertan fejlbdéseben jelentds szerepe volt még Max
Bill elméleti munkdainak és Max Bense informdacio-
esztétikai kutatasainak.

A futurizmmus, az orfizmus, a dadaizmus, a kubiz-
mus &s az orosz konstruktivizmnus térhoditasa idején
miveészeti kordkoen dltaldnosan elterjedt jelenség-
gé valt, hogy koltdk és festdk kodzds alkotdsokat
készitettek, féleg kis példdnyban realizdlt fuzetek,
folydiratok és kataldgusok formdijdban. Bar a kép-
vers nyomait Eurdpa-szerte ki lehet mutatni, a tipog-
rafiara és a nyomdai formatervezesre gyakorolt
hatdsa csak az orosz avantgdrd, a De Stijl, valamint
a Bauhaus mvészeinek Ujraertekeld kisérleteit kdve-
t6en jutott kifejezésre. A plasztikai miveészetek alap-
vetd belsé valtozasai kdzvetlenll is modositottak a
koltészet verbo-vizudlis nyelvét. A hagyomdanyos
technikak iranti bizalom megingdsa kdvetkezteben
Ujszer( ozmodzisok alakultak ki, sét — a nyelvi-mUfaii
inferferencidknak kdszdnhetben — a festészet és a
szobrdszat kdzOot szakadeék is jelentds mértékioen
csokkent. A kép egyre inkdbb levetkezte ketdimen-
zids behatdroltsagdt és fokozatosan hdromkiter-
jedésl képtargylba ment at, hogy a szobor plaszti-
kai-téroeli tulajdonsagdt dtvdllalva kilephessen a
szabad térbe. A Gutenberg-galaktika verodlis medi-
umdban — fudniillik a kdnyvekoben — valamivel ugyan
visszafogottabban, de hasonld folyamat ment vég-
be, melynek kdvetkezteben megsziletett a kdnyv-
targy, illetve a mivészkonyv diszciplindja.

Oroszorszagban a mult szazad tizes éveiben vet-
te kezdetét a konyvielleg mivelbdés atértekelese-
re iranyuld folyamat, A sz6 képisegerdl értekezve
régi kézirdsos kdtetekre hivatkoztak, melyekoben
anyagisagdanak, alaki és szinbeli tulajdonsagainak
révén a verbdilis jel ideogrammatikus funkciéra tett
szert. ,...a szonak a harmadik kiterjedeést is meg kell
adni, szobrot kell késziteni beldle...”, hangsulyoztak
1914-ben a Burjuk-fivérek. Viktor Viagyimirovics
Hlebnyikov é€s munkatarsai mar 1910-ben kidolgoz-
ték az érzelmi és denotativ vondsoktdl mentes, vizu-
dlis és fonikus jellemvondsokkal felvertezett alogikus
nyelv eiméletét. A szavak elemekre, tudniillik bet(kre



vald lebontasaval, a betlk, szétagok és szavak vizu-
alitdsanak konkretista alkalmazdsaval az orosz
avantgdrd képviseldi a ,meghdkkentés” technikdja-
nak kifejlesztésén faradoztak, amely a megszokottat
szokatlanba, a valésagosat pedig Uj, koltdi sztrrea-
litasba forditia atf, mégpedig a szavak kdzvetlen
vizudilis €s hangzasbeli ereje révén. Liszickij arra hivta
fel a figyelmet, hogy mig Gutenberg bibligjat kiza-
rolag betlkkel nyomtattak, az Uj kor bibligjat pusz-
tan ezzel az eszkdzzel immdr lehetetlen lesz elkészi-
teni. A jov6 kdnyve a betl kettds kiteriedésére, az
id6 funkcidjaban megnyilvanuld hangra, és a tér
funkcidjaban jelentkezd formdara fog épulni, mind-
kettd lesz egyszerre, ezdltal pedig athidalja a guten-
bergi konyvidedl automatizmnusdat. A korabeli orosz
torekvesek fellangoldasat kdvetd Uresjaratoan elsd-
ként Bruno Munari 1948-as ,olvashatatian kdnyvei”,
Claude Giraudau mobilkdnyvei, Bernard Meadow
szobrasz és formatervezd Beckett-ertelmezései hoz-
tadk meg a frisstlést, €s adtak lenduletet az dtvenes-
hatvanas évek széles v probdalkozdsainak.

Figyelmet keltd, hogy a fenti problémdkat érinté
alkotok nagy része a jové kényvet a napi sajtd
modelldit valtozataként képzelte el, szivesen hivat-
kozva Lemartine-re, aki mar 1831-ben azt irfa, hogy
,Qz egyedUli lehetséges kdnyv manapsdag a sajtd”.
Marshall McLuhan médiumteoretikus valdszinlleg
nem tévedett, amikor egy késdbbi kor gyermeke-
ként azt dlitotta, hogy a mulveészi formaként értel-
mezett modemn sajtd dsszehasonlithatatianul job-
ban érdekelte a koltbket és az esztétikum elkotele-
zettieit, mint az akadémiai szellemet, amelybdl
sotét ridegséget valtott ki. Akadtak, akik a jammes-i
nyelv hatdsainak gazdagsagdt a beszeédhagyo-
mMany és a nyomtatds Uj kultdrdjanak az érintkezése-
vel magyardztdk, kiemelve, hogy ,az irodalom
mindaddig nem jelentkezhetett, amig a szajhagyo-
many a tuddsok magdntanuimdanyainak kepezte
targyat”. A metafizikai kdltdk teljesitrnéenyét ugyszin-
tén a modem sajtd fejlédésének kdszonhetjuk. Erd-
feszitéseik elsésorban arra iranyultak, hogy a kdzép-
kori piktogrammakat hozzdidomitsdk a modem
sajtd torvényszer(segeihez. Az Uj technoldgidra épi-
tette esztétikdjanak jelentds hanyaddt Mallarmeé és
Arthur Rimbaud, s a képi kultra feltdrése érezhetd-
en befolydsolta még Edgar Allan Poe, valamint
Charles Baudelaire koltészetet,

A kézirattdl a nyomtatasig cimi kodnyveben
Chaytor arrdl ir, hogy az irdson alapuld kommunika-
cid ohatatlanul pszichikai visszahUzoddst idéez eld:
LA pszichikai visszavonulas automatikusan kdvetkezik
be, mert az irasbeliseg folyamata egyuttal a belsd

monoldg megteremtésének a folyamata is”. A nem
irasbelisegre épuld kulturdk tanulmdanyozdsa valod-
ban azt a felismerést eredményezi, hogy az irds és
az olvasds praxisa — tudniillik az auditivnak vizudlisra,
lletve a vizudlisnak auditivia vald forditasa — belsd
monoldgot alakit ki. Ezért James Joyce ,all nights
newsery reel’-jenek, egész estés hiraddinak a verbo-
voko-vizudilis felepitése nem egyéb, mint az embe-
i kultdra kommunikdcidjanak elsd® dramatizacioja,
amely felszakitja a belsd monoldg egysikusagat: A
Finnegans Wake olvasdsi probléemdinak nagy része
akkor tagolddik fel, amikor kiderll, hogy Joyce
mUveszi formakent magukat a meédiumokat alkal-
mazza, mint a phanfom city phaked of philm
pholk-ban”. Mcluhan ugy véli, hogy a nyomtatott
oldal gdtat emel a beszédfolyam elétt. O figyelte
meg, hogy a Finnegans Wake telekinetikdjat a
radio, a televizio, a fimhiradd és Henry Chimpden
Earwicker ,dadogd” verbdlis gesztusai hatdrozzdk
meg, az Ullysses szimbolikus tdjai viszont az Ujsag-
technikabdl szarmaznak. Az Ullyses vildga azonban,
lévén elsésorban a tér moduldcidja, tajképelemei-
ben még ardnylag statikus, s a Finnegans Wake
tisztitotlizehez képest a pokol mozdulatian tlzét jel-
képezi. Az Ulysses megirasakor Joyce a verbadlitds és
a képiseg kdzott hataron alld szakrdlis mlveltseg,
és az Uj, irasbeli érzékenyseg hatarvonaldn allé
homéroszi vildg kdzdtt hiz pdarhuzamot. Bloomot, a
torzsi keretekodl ,nemrég” kivalt zsidot Dublinba, a
felUletesen torzsietlenitett viidga helyezi. James S.
Atherton Books at the Wake cimi kényvében oddig
megy, hogy a Finnegans Wake-et az irasbeliseg tor-
ténetének nevezi, Ugy vélve, hogy Joyce elsdkent
ismerte fel: az ember egyszene az dsszes kulturdlis
forma részese, s végig tudatdban kell lennie ennek
a felismerésnek.

A Joyce-i vildggal 6sszegabalyodott sajtdtech-
nologia lenyegében a nyomddszat tarfomdanydba
vezet bennunket, amelynek elrugaszkodottabb sfi-
lisztikai kisérletei létrehoztdk a képirdsnak — a tulgj-
donképpeni képversnek — a gutenbergi szabdlyokat
lerombold egyik valfajat, a typopoézist, melyet
egyes huszadik sz&zadi irodalomtdriénészek a nyelv-
Ujitd koltészeti torekvések korébe helyeznek. Nem
szabad szem eldl tévesztenlnk azonban, hogy ezek
a probdlkozdsok a nyomddk mihelyeiben jelent-
keztek, s akik kimGveltek &ket, nem kolték, hanem
nyomdaipari mesterek voltak, igy inditékaik csak
erintélegesen lehettek kdltészetiek. Az ugynevezett
tipogrdfiai koltészet inkdblb a rekldmgrafikaval, a
grafikai formatervezéssel és a publicisztikaval dll
kapcsolatban, nem pedig azokkal a modern koltdi



torekvésekkel, amelyek Ugyszinten a szintetikus
nyomddszati nyelvszerkezeteket kultivalidk. Ennek a
feltételes modban értendd koltészeti mifajnak a 6
formai tulajdonsaga a ritmizdacio, a betlk olyan
ertelm( fellleti elhelyezése, melyek nem felelnek
meg a kozvetlen jeltani kdvetelményeknek. Ertel-
mezesUk se nem lingvisztikai, se nem szimbolikus, se
nem metaforikus: olyan, szellemi tarfalmakat kdzve-
td személytelen struktUraknak tekinthetdk, melyek
az objektiv nyelvi torvényszer(segek kivanalmain tul
elsésorban a kommunikaciot szolgdljdk.

Az irodaimi terméket nyelvi jelként érelmezd
iranyzatok forrdsa sokak szerint kettds. A szintaktikai
hagyomdny d&tértékelésének egyik igazi koltészeti
ereddjének Isidore Isou lettrista torekvesei tekinthe-
t6k, amelyek a szdveg betlkre vald feldaraboldsa-
nak képletében Ooltdttek alakot, emellett pedig
jelentds tarsadalomfilozofia jarult hozzdjuk. Paul
Valéry retorikus kolteszetebdl kiindulva a francia iro-
dalomtudomdny Qineau szokombinatorikdjat — Os-
szeszabdalt szonettjeit —, Nathalie Sarraute ,cselek-
vés-téredeékeit” és ,hangulatatomjait’, majd a
noveau roman berkeiben ofthonos Robbe-CGrille-1,
Michel Butort és Claude Simont tekinti meghatdrozo
kezdemeényez&dnek. Az ditaluk képviselt nyelvalakitd
felfogdsoknak a nyomdan jelentkezett a hatvanas
években a Tel Quel lingvisztikai-strukturalista mihe-
lye, amely mdr csak a szuverén, mesterseges kep-
z6dmeénykeént ertelmezett szbveg elbtt hajtott fejet.
Volt tovdbbd egy kezdeményezés, amely a techni-
ka feldl indult. Ez az irdnyzat Eugen Gomringer konk-
rét koltészetét és Pierre Garnier spacionista poézisét
fogja at. A korabeli neyivaternékeld mozgdasok az
aldbbi idézettel illusztralhatdk: LA betlvers, a kép-
vers, a szamvers, a hangvers megannyi valtozata
bukkan fel (a jelenséget nevezik konkrét, fonetikai,
objektiv, vizudlis, fonikus és kibemetikai kdlteszetnek),
elébb meég szinte érthetd hangulatok, indulatok, rit-
mus tfolmdcsoldsdara, késdbb egyre inkdbb csak
matematikdva valva”. A kisérletek egyik kdzos jel-
lemzdéjenek az apolitikus magatartas tekinthetd. A
francia spacionistdk példaul tagadijak a kolteszet
politikai, tarsadalmi, etikai, filozéfiai és pszicholdgiai
inditékait. ,Csak a nyelv mélyét kell megbolygatni
— hirdetik —, Uj alakzatokat kell Iétrehozni, és igy vol-
taképpen Uj, nemzeti nyelvek folétt koltdi nyelvet
lehet alkotni.” A koltészet targyias poétikai torekvései
— példdaul Reverdi és Olson gyakorlatdban — ezzel
szemben megkérddjelezik a kolté egyenisegét, indi-
viduumat, s tényszer( megdllapitdsokra, informdaci-
okra, adatokra, a ,targyiasult viidg minél egysze-
rbb, tdmdreblb megjelenitésére” szoritkoznak.

A fentiekoen utaldsszerlen érintettemn néhdny
olyan tipikus példdt, amely a linedris iraskultura, illet-
ve a vonalkdlieszet felszakitdsanak és kiszélesitése-
nek kisérleteként hatdrozhaté meg, dm nem sorol-
hatd a szlkebb értelemben vett konkrét koltészet
forradalmi tenyezdi kdzé. Arra is ré kivantam mutat-
ni, hogy az experimentdlis koltészet vivmanyai — a
linedris irasbeliseg bdastydjanak, a Gutenberg-galak-
tikanak a szétrobbantasaval — nemcsak a kdlteszet-
re korldtozddtak, hanem a nyelwel &sszefliggd
széles kdrd emberi tevékenysegekre is kiterjedtek. Az
aldbbiakban a tagabb értelemben vett konkrét kol-
tészet szférdjdbdl a dimenzionizmnus és a lettrizmus
(fonizmus) kerll bemutatasra, a konkrét koltészet
sz(ikkebb tartomanydbdl pedig a vizudlis koltészetre
€s a konkrét-szemantikai versmnodelire nyilik rélatds.
Ahelyett tehdt, hogy a koltészet globdlis problema-
tikajdbdl kdvetkezd induktiv Uton indulnék el, a
nyelvaterékeld folyamatot inkdbb egy dltaldnos
szemléletvalias figgvenyeként probdlom értelmez-
ni, amely kdzvetlendl az 1800-as €s 1900-as évek
forduldjan vett lendUletet.

A sikverstdl a dimenzionizmusig

Ha a Kassak Lajos korlli kdd csak a hetvenes évek-
ben kezdett igazdbdl felszalini, akkor megdllapitha-
16, hogy a Tamko Siratd Karolyt dvezd mellbzés meg
ennél is fovabb éreztette hatdsdat, hiszen progressziv
munkassagdnak recesszidjara csak a nyolcvana-
sokban kerUlt sor. Lenyegeben mindkét alkotd csak
haldlat kdvetden kapta meg a kellb szakmai figyel-
met. Nem mintha Tamkd avantgdrd ténykedése
volumenét tekintve egy kalap ald lenne hozhatd
Kassak sokoldald aktivizmusdval, valamint tarsadal-
mi-politikai érzékenységeével, am a koltészetbdl ere-
mense, amely bdarmikor odadllithatd a kassdki kép-
vers-produkcid nemzetkdzileg is fajsulyos teljesitme-
nye mellé. Ennek a tébbféle kdlteszeti poétikat dsz-
szefogd opusnak a dimenzionista mivészetszemle-
let képezte alapjdat, amely korjelenség volt, és senki
sem fogalmazta meg oly mértékaddan és akkora
hittel annak jellemrajzat, mint a francia févarosban
tartézkodd Tamko.

Tamkod 1924-ben vetette papirra Poétdk kereszt-
je cimd els® vizudlis versét, amely ,négy rovid,
harom hosszU és fizennégy rdvid soraval valdjdban
egy keresztet dbrazolt”. Kovetkezd kisérleteben, a
Harom perc dalolé emiéke cim( versében a kora-
beli hangkoltészeti mintak hatdsdra mar zenei ele-
meket is beiktatott a md szellemi vazdloa, tudniillik a



Jharisnya” sz&6 hangzdserejének szabdlyozdsaval,
vagyis a sz6 ,kdbtartalmaval” a ndi ldb vonalait pré-
bdlta felidézni, eképpen:

pianissimo :  harisnya
crescendo : harisnya
piucrescendo : harisnya
decrescendo : harisnya
piano : harisnya

A vonalkdltészet kanonjaitdl vald  eltavolodds
els® mintait Tamkd szadmdra Kassdk Viragok cimi
alkotasanak négy-sz6g-kdr-hegyesszdg felépitese
demonstrdlita. A mértani alakzatok felébresztettek
benne gyerekkora puszta-éiményének gémeskUt-
képzetét, valamint a siksdgban immanens egyéb
képzettdrsitdsokat. Nem véletlen hdt, hogy elsd
képverse a Kut a pusztdn cimet kapta, annak ver-
mMaba, melyek a gémeskut és a puszta téerfogalmdad-
nak viszonylatdban ismerhetdk fel. ,A papirlap fehér
sikiat a kdzépvonalndl kissé felieblb metszi a I1Gtoha-
tar. Kdzepen foldbe mélyedd, felll nyitott kis negy-
sz06Q: a kut kavdja. Téle kisse jobbra a kutadgast két
vonal kdze it mondat alkotja és fejezi ki: ‘Mézespdica:
Akdctorony'. A kutgemet: ‘Vizet hegedulok az embe-
reknek’. Az ostorfat: ‘Lopjdatok a fold konnyeit'. (...) A
lGtdhatdr alatti rész fekete tabldjat hét, a kavahoz
sugarzas alakban 6sszefutd dléut osztotta parcel-
Iakra, s a hét sugardlld Ut a kdt hét jelentbsegét,
leényegét, a viz hét pusztai jelentdsegét fejezte ki kol-
t6i, s6t drdmai hangon megfogalmazott, logikailag
és nyelvitanilag megszerkesztett mondatokioan. (...)
Ezt a fogalmazvanyt, képversemnek ezt a logikus,
grammatikailag szinte szdjoa ragott formadjat kesébb
tUlsdgosan érdektelennek taldltam, s a képvers
'mondatait’  szotag-koltészettel helyettesitettem.
Ebben a formdban kerdlt aztan francia forditasra is.
Még a cimét is megvdlioztattam, igy left belble
szlrrealista m(: ViZHEGEDU HET ULESSEL avagy A KUT
MITHOLOGIAJA", fria a szerzé egy késdbbi elemzés-
ben. A Vizhegedl hét uléssel meghdkkentd, a
dadaista és szurrealista képdsszemosasra jellemzéd
abszurd szobsszetételeket, fogalomkapcsolatokat
tarfalmaz, Ugymint ,gyorsmosdd”, tfisztaszUret”,
J[fehérodnya”, ,ongyilkosut’, kantalanyver”, ,vizmiri-
gyvar’, ,sarborbélycsapszék’. A nyelvi matéria os-
szetett, latszatra rendezetlen szerkezetét a vizudilis
projekcid kommunikativ lancokba tagolja s ily
modon utat nyit a feltdrd asszocidcioknak. A kép-
zeftarsitas nyitottsdgdnak abszolutizdldsa azonban
bizonyos érelemben megfoghatatiannd teszi a
nyelvi Uzenetet, s ezdltal a percepcid nyomdn

jelentkezd mentdlis folyamatok némileg meg-hossz-
abodnak.

Tamko Siratd Karoly induldsdra mar tizenhét éves
kordban dénté hatdssal van az a felismerés, hogy
a vers, a kdltemeény tdblb, mint gondolatokat kifeje-
z& nyelvi struktura, s valamiképpen fel kell bontani,
meg kell bolygatni a klasszikus vonalkdlteszet merev
rendszerét. Ennek a megldatasnak az eredmeénye a
mar idézett Poetdk keresztie, a Harom perc dalold
emliéke és a Kut a pusztdn. A nyelvi Uzenet haté-
konysagdnak, illetve gyorsasagdanak kérdése a bal-
ladai mUfaj kapcsdn merdl fel, melynek klasszikus
példdiban Tamkd elsésorban a tragédia lassu
kibontakozdsat kifogdasolja. Az ditala  kidolgozoft
Lexpressz-ballada” immar azokat a vilagvarosi fény-
rekidmokat idézi, ,amelyeken a mondatok a tér-
ben, illetve a sikon egymas utdn gyultak ki és alud-
tak el”. Tamkd a vonalon beldli versformat az ,exp-
ressz-ballada” verbo-vizudlis idedjanak megfeleld-
en kivanja atalakitani. Elsé kisérlete a kilenc klasszikus
verssorba tordelt Egyszerd ballada, amely eredeti
formdjdban nem eléggé éredekes, nem elegge
erthetd, és nem igazan gyors: ,Tovabb dolgozva
rajta azt Igttam: ha a linedris formdban kilenc mon-
datbdl dlid tortenetet egy négy alanybdl és negy
dllitmanybdl dllé egyetlen mondatiba vonom 6ssze,
s az alanyok és dllitmanyok kdzdtti sszefuggest sza-
mokkal jelzem, az egész versnek megadom a sajat
maga dltal kialakitott vizudlis formdjat, a cselek-
meény tragikus, balladai zuhandsat egy nagy fekete
nyillal is irGnyjelzem és kifejezem, a ballada lezajldsi
sebessegét, és igy tragikumdt is lényegesen foko-
zom. Ebben az értelemben dolgoztam ki aztan a
Vizudilis balladat, s amikor kesz leffem vele, magam
csoddlkoztam el a legjobban rajfta. Magam sem
tudtam, hogy mi lett belble. De éreztem, hogy igy
sokkal jobb lett, tomorebb, gyorsablb, fragikusabb
és szerintem sokkal érthetdbb is, mint ‘vézna, egy-
szer(q’ formdjdlban volt. (...) MUfagijilag senki sem tud-
ta meghatdrozni, mi lehet ez. Vegul is aldiram:
szamkinetikus konsfrukcio, helyesebben: szamokkal
mozgatott vers-készulek.”

igy jott 1étre a magyar kltészet elsé gyorsitem(
balladdja, késdbbi, francia formdjdlban Ballada-
gép, amely immdr a mechanikdra, a pontosan és
gyorsan m(kodd verbo-vizudilis szerkezetre helyezve
elvi alapjait, ugyanakkor a vers informativainak
problematikdja felé terelve a figyelmet. A villanypla-
kat mintdjdt kdvetd versszerkezet elbbb az olvasds
sebességenek fuggvenyeben percipidlddott, majd
kepzeletileg egyre fokozddd Utem villogdsok soro-
zatdba ment at. Az Apollinaire-t vagy Kassakot idé-
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Tamkao Siratd Karoly: Valdper. Sikvers, 1928

z& korai képvers statikus szerkezetehez, valamint a
mar Tamkoé diltal kikiserletezett ,szamcsapdagyakon
gorduld” versekhez viszonyitva a vonalban megva-
lOsuld eseménymozgdst a Valdper cimd alkotdas
hozta meg, immdr a sikvers eldhimdkekent. Az
1928-as sikversek a sikoa vald kilépést az avant-
garde addigi gyakorlatatdl elteréen nem a szavak
vagy a betlk grafikai kiemelésevel valodsitottak
meg, hanem egy kommunikaciods ldncolatoa éke-
I6dve az Uzenetet folyamatszer(segeben dbrdzol-
tak. igy, a konkrét vers Pierre Gamier dltal kidolgozott
szemantikai modelljét is megelézve, a tamkdi vers-
konstrukcid sikokba kivetitett utaldsok formdadjdoan,
az okozati dsszefluggések sorozataként dlit Gssze. A
Balladakészilék cim villanyvers az olvaséra haritot-
ta a feladatot, hogy a szavak tetsz8leges megvdalo-
gatdsaval szemantikai egységeket hozzon letre, és
egyeéni érzékenysegenek fuggvényeben vonja ki a
jelentest,

Az elsdé valddi villanyvers keletkezésének eéve
1927. ,Elsédleges alakjdban, tehdt nem is villany-
ban lejatszva, hanem mint partitdra, papirra vazol-

va vagy rajzolva is frappdnsan hatott a maga épi-
tészeti monumentalitdsaval, és szerkezeti szildrdsa-
gdban is jol érzékelhetd kontrapunktos dinamikdja-
val’, ifa Tamkd az eredetileg Budapest, majd fran-
cia vdltozatdban Paris cimet viseld villanyversrd,
amelyben a nagyvarosok tarsadalmi mozgdsait, a
kapitalizmus mozgdsi folyamatat kivanta bemutatni
a haladd erék dinamikus harcanak szellemében. Az
addig megalkotott négy Uj verstipus mar szorosan
kapcsolddott a kor technikai és technoldgiai vivma-
nyaihoz, ugyanakkor a vonalodl vald kitdrés nyo-
man létrejott Uj formdra célozva az észiav glogao
(oeszélni) igebdl levezetve a glogoizmus elnevezést
kapta. A vonalbdl vald kitdrés dltaldnos koncepcio-
jat demonstrdald kidltvany hét pontodl tevdédott Osz-
sze, s a koltészetszemlélet behatdroltabb szintien
elérevetiti a dimenzionista mdlvészetfelfogds ided-
jat:

1. Szétbontunk és &sszeteszink. Kassak volt, aki
nalunk elészor bontotta meg a sorokat a vizszintes-
bél. Ez a megnyitoft probléma vezetett egy U
mdvészi érzekeltetés kiteliesedésére.,



2. A glogoizmus elveti a ‘kényvidtast, a képld-tast’
emeli helyére. Nem alaktalan sorok nyomasztdéan
egyirdnyU szévedékének tekinti a papirost, hanem
terlletnek, ahol a mondatok és szavak elhelyezése
epitd jelentGseget nyer.

3. A versek eddig az abszolut papirtires térben
leteztek, opfikailag nem tudtak Iélegezni. Pedig a
vers a betlkoen él: vagyis a sikban. A glogoizmus
tehat elsédlegesen hangsulyozza a vers sikszerdse-
gét. Nem irja a verseket, hanem: épifi.

4. A glogoizmus az irodalom absztrakt idémiveésze-
tét redlis skmUlvészetben szervezi meg. A vers épité-
sét a glogoista képvers fizikai torvenyszerlsegei
szerint geometrikus (figurdlis) kivetitéssel hajtia vegre.
A vers akkusztikai esztétikdja mellé kapcsolja az opti-
kai esztétikart.,

5. A glogoizmus tehdat az optikai és fonetikai torténe-
sek egy tokéletesebb kifejezédési formanyelve. Epi-
t6 alkateleme: a vonaimondat. A vonal a glogoista
versben nem dekoracid, hanem organikus alkat-
resz; értelemsin, a szavak tldzfala.

6. A glogoizmusnak témegekhez sz6l6 eléaddsi for-
mdaija a villanyvers. Ahogy a zenének a technika Uj
kozlési lehetdseget adotft a radidban, ugyanugy
alkotta meg a koltészet Uj kozlési lehetdsegét: a
transzparenseken. Csakhogy amig a zenében csak
lassan fog kialakulni az ugynevezett radiomivészet,
addig a glogoizmus mdar most mint kész transzpa-
rens-mUveszet jelentkezik, mert a sikvers és a villany-
plakat azonos elvi meggondoldsokon épulnek fel.

7. AGLOGOIZMUS
G Megnyilvanuldsdban
L A JOVO SPECIALIS MUVESZETE
@)
G A TECHNIKA
O A TRANSZPARENSEK KOLTESZETE
A VILLANYPLAKATOK

SN

s AZ UJ TOMEGMUVESZET!"”

Néehdny Ujonnan kikisérletezett versforman és
ezen az éeppen csak kidolgozott verseliméleten &t
jutoft el Tamkd a vonalidében létezd kdltészetbdl a
sik-koltészet, illetve a villanyversek merében mdsmi-
lyen vildgdba, amelynek kdrvonalait szemlélve ugy

Iatta, ezzel nemcsak sajdt kdlteszete van befejezve,
hanem az egész hagyomdnyos koltészet is, az iro-
dalom dltaldban. Alldspontiat 1929-ben alkotott az
Egy €jszaka forténete, az Eposz az emberrdl é€s a
Berndt élefte a regény-tegiaban cimd sikalkotds
meég inkdblb megerdsitette, hiszen az utdbbi mar
nem volt mds, mint egy ,irodalmi lehetéseg-tomb”.
,Ez utdn a hdrom m({ utan ugy éreztem, nincs
tovablb mit keresni az irodalomban. (...) Ez az érzés,
illetve megdllapitads manapsag, 1965-ben, amikor
az irodalom feloomlottsadganak és befejezettsege-
nek gondolataval és tandjeleivel mar szamtalan
ilyen varidcidban taldlkozunk, mint példdaul:
antiregény, metaregeény, kartya-regéeny, cseppfo-
lyds opera, szonett-mozaik, s az irdk egész sorat tet-
te naggyq, illetve még e haldokids Ujabb és Ujabb
formdkboan és valtozatos mUfajokoan vald kiéléese,
ez a gondolat mdr nem hat megddbbentben”.
Tamkd a dadaizmus és a szdrrealizmus utdn egyet-
len Ujabb iranyzatot sem taldl, amelynek lirdlban
kifejezhetdé mondanivaléja” lenne: ,Az a logikai
semmi, ami a szurredlista vers tarfaimat kepezi (...),
pontosan az eurdpai kulttra mondanivaldja ebben
a korban. Vagyis a kdlteszet mdr csak formdlban élt
a szUrrealizmmusban: a vonalban, az idében. A sik-
koltészet most pedig mdar ettél a formdatdl is ‘'meg-
szabaditja’, amennyiben a kifejezést a sikba viszi”. A
fenti elméleti kbvetkeztetések eredménye a Korsze-
rd remekmdvek cimd ciklus is, amely a verset negy
Ures papirlapon mutatja be, megfeleld elészo kise-
retében, amelyben az dll, hogy ....1929-ben, ami-
kor a spengleri értelemben vett eurdpai kultdra
'kOItGi mondanivaldja’ a semmire redukdlddott,
merd pazarlds ezt a semmit szavakba foglalva
fejezni ki, betlkoe és verssorokba tdomkddni, sokkal
egyszerldbb azt igy, fehér papir alakjgban, 6nmaga
tisztasagdban az olvasd elé témi”. Eppen az olvasd
kdzvetlen aktivizalasat szorgalmazta Tamkoénak az a
verstipusa, amelyet alternativizmusnak vagy ,tort
szavak mivészetének” nevezett, €s amelyben az
olvasd szabadon rendelkezhetett a vers nyelvi
nagyobb részeket, hatdst fejtve ki a jelentésre.
Tamkod Siratd Karoly kolteszeti tdrekveései itthon
nem leltek visszhangra. A magyar koltészetben és
az irodalomban talajtalanok voltak a vonalodl kilé-
pd sik- és villanyversek, s ebben, az elszigeteltség-
gel felerd termeszetes dllapotban kérdésessé valt
az egyeni fejlédés. Parizsban, az eurdpai miveszet
korabeli kdzpontigban a kdzvetlen mlveszeti gya-
korlat réven is parhuzamot lehetett vonni az Ujitdst
szorgalmazd kortdrs  kisérletekkel. Az Gsszevetes



nemcsak hogy igazolta Tamkod kdlteszeti elméleté-
nek helyességét, hanem jelentds Idkést is adoft
neki. Az eurdpai mivészet élvonaldban tapasztal-
hatd mozgdsok mdgott ugyanis a muiveészetnek
mint autondm nyelvi rendszermnek a dimenziondldsa
dlloft, Tamkaot bdtoritottdk a francia févarosban szer-
zeft azon tapasztalatok, hogy a koltészet terlletén
végzett Ujitasait a mlvészet ditaldnos iranyvonala
— spiritudlis atfitlidje — még inkdbb aldtdmasztotta,
a festészetet és a szobrdaszatot is beleérve. Mig az
dltala kidolgozott versmodelleknek a magyar mive-
szetben nem volt tériénelmi megalapozottsdga,
vagyis nem lehetett meghuzni a sik- és villanyversek
tdgabb vl fejlédési vonalat, addig ,Apollinaire és
Picabia hasonld tendencidju mivei, mint egy alap,
tudat alatt eléjuk asszocidlodtak, s valahogy az
eurdpai kultdra életszerves folytatdddsanak hatdsat
keltették...”. Az Uj verstipusok elméleti kapcsolddasai
meglepden sok terlletet érintettek, hiszen a sikabrd-
zolasnak a fizikéval és a mértan tér-idd elmeéletével
alkotott Gsszefluggései interdiszciplindris problémdk-
ba torkollottak. Tamko ilyen jellegl elmélkedései A
siknyelvtan szerepe, A planizmus szerepe a vildgiro-
dalomban, és A planizmus bevezetése az Einstein—
Minkovszky-féle ter-idé elmélet alapjan cimd tanul-
manyai egeszitették ki.

Pdrizsoa érkezve Tamkd drommel  dllapitotta
meg, hogy a miveészet statikus formdi egyre inkabb
feloomlanak, s hogy a szobrdszok egy része —
Laurens, Calder, Archipenko, Brancusi, Giacometti,
Moholy-Nagy stb. — a haromdimenzids kiterjedés
meég egy dimenzidval vald kibdvitesén munkalko-
dik: ,...megkaptam elméleti Uton és genetikusan
azt a mivészetet, amely felé az egész mlveszet-
fejléddés feltartdztathatation iramban halad...”. A
dadaizmust és a szUrrealizmnust Tamkod az edklidészi
mUveészet utolsd megjelenési formdajava nyilvanitot-
ta, az abszirakt mlvészetet és a konstrukfivizmust
pedig a dimenzionista muvészetfelfogdas &sforma-
janak nevezte meg: ,Az absztrakt festeszetodl lett a
konstruktivizmus. A konstruktivizmusodl lett Magyaror-
szadgon a planizmus [sikm(ivészet]. Es a planizmus
elmeéletébdl alakult ki a dimenzionizmus fudatosuld
elmélete”.

Pdrizsban a vildg kulonbdzd tdjairdl dsszesereg-
lett, s a festészetet, a szobraszatot és a koltészetet
egyel tobb dimenzidban dbrdzold alkotdk tamo-
gattak a dimenzionista kidltvany megfogalmaza-
sat, melyet Tamko és legkdzvetlenebb munkatdarsai,
Kotchar, Delaunay és Domela kezdeményezett.
Nem egy Uj, a semmibdl keletkezett mozgalom
beinditasdardl beszéltek, hanem egy olyan, mar
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letezd mlvészeti elv meghatdrozdasat szorgalmaz-
tak, melynek égisze alaft kuldnféle mifajokban és
technikakoban jartas alkotdk kisérieteztek, legtdbb-
szOr egymastdl fuggetlendl. A Tamkd daltal 1936-ban
megfogalmazott dimenzionista kidltvanyt egy kuldn-
leges Osszefoglaldskent kell értelmeznink, amely a
mlveészet belsd tdrvényszer(ségeit ragadta meg.
Jelentéséget mi sem bizonyitia jobban, minthogy a
kor legjelesebb mUlveészei |aftdk el kézjegyukkel
avagy fadmogattak, ugymint Arp, Albert Birof,
Delaunay, Duchamp, Kandinszkij, Picabia, Nicholson,
Mir6, Moholy-Nagy, Calder stb.

A dimenzionista kidltvéany magyarul elészor az
Ujvidéki Hid cim( folydirat 1966/11-12. sz&dmdban
jelent meg, s benne ,a nagy, daltaldnos és dsszege-
z6 mivészetmozgalomnak a lényege és elmélete
tudatosul”. Gydkerei egyrészt a futurizmusig és a
kubizmusig nyulnak vissza, létének indoka viszont a
tér és az idd Uj koncepciodja, valamint a kor techni-
kai-technologiai fejlédése: ,El kell fogadnunk, hogy
a tér és az idé nem kulénbdz4 kategodriak, egymas-
sal szemben allé abszolUtumok, mint ezt régeblben
hirdették és természetesnek tartottdk, hanem a
nem-eUklidészi koncepcid erelmében: dsszefliggd
dimenzidk. Ezt a felfogdast 6sztdndsen érezve vagy
tudatosan magunkéva téve: egyszerre eltlnnek
elélunk a miveészetek dsszes regi hatdrai és valasz-
falai”. A dimenzionizmmus elméleti tamaszra lelt a
modem tudomdnyokban, ugymint a mértanban, a
matematikaban és a fizikGban, de ugyszinten meg-
Iatta a rohamosan fejlédd technoldgidban rejld
lehetbségeket. A dimenzionizmus hiszekegye az
N+1 képlete volt, ,mely képlet mivészeti vonatko-
z&sat a planizmus, a kétdimenzids irodalom elmé-
letében fedeztlk fel és ditalanositottuk aztdn, hogy
ezdltal korunk kaofikusnak Iatszd, rendszertelennek
és megmagyardzhatatlannak tdnd miveészet-jelen-
segeit egyetlenegy kodz0s torvenyre vezessuk vissza,
a legtermészetesebb maodon”. Az irodalom linedris
rendszerét a preplanista formdk, a kalligrammdk és
a tipogrammak, valamint a villanyversek bontottak
fel az daltal, hogy behatoltak a sikba, s ki is leptek
beléle. A dimenzionizmus dsszmUveszeti jellegéebdl
kovetkezben a festészet kilepett a sikbdl, és dtment
a térbe. A kisérletek a szlrrealista és a kubista feste-
szetben gyokereztek, melyeknek térszerkezetei a
papir, a fa, az Gveg és mdas anyagok valds konstruk-
cids beiktatasara épultek. A hdromkiteriedés( szer-
kesztés idedjat késdbb a konstruktivizmnus, a tér-
konstruktivizmus és a téblbanyagu konstrukciok vittek
tovdbb, annak a dimenzionista elvnek az alapjdn,
hogy .a szobrdaszat kilépjen a zart, mozdulatlan for-



Makbdl (vagyis az euklidészi téroen kialakult formdai-
bdl), hogy meghdditsa a miveszi kifejezés szamara
a négydimenzids, Minkovszky-féle teret”. Vagyis a
telt szobrdszat felhasitasat szorgalmazva a mozgd
szerkezetek, a mobilok vildgara eskidétt fel, melyek-
nek mikodési elvet eléblb Moholy-Nagy és Calder,
késdbb pedig Nicholas Schoffer dolgozta ki. A
modem szobrdszat irdnya lényegében szobraszat-
ellenes volt, a sz&6 hagyomdnyos értelmében mar
szinte alig létezett.

Egészsegi dllapota arra késztette Tamkdt, hogy a
dimenzionista kidltvany elsé kiaddsa utdn visszatér-
jen Magyarorszagra, igy a nemzetkdzi dimenzioniz-
mus elvesztette egyik vezetd emberét, A manifesz-
tum masodik kiaddsa a Plastique cimd folydirat
kUldnszdmakent jelent meg 1937-ben, harmadik
kiaddsat pedig a Morphemes cimd lap kozdlte
1965-ben, bizonyitva, hogy eszméi a késdbbiekben
sem veszitettek iddszer(isegukbdl. A kidltvany kolte-
meénynyé formdlt valtozatdt képezi Tamkd Szézat a
Pont-emberhez (1963-68) cim( mive, amely mint-
egy aterékeli az elsd kiaddas ota eltelt majd har-
minc esztenddt:

A pont —él, mozog : vonal

A vonal — él, szdll : sik

A sik —él, strul ; tér

A tér —él, remeg : négydimenzios tér-

id&-folytonossag.
A fejlédés-irany: a plusz dimenzio.

Tamko kordnak emberét pont-emberkent defini-
dlja, aki valtozatlanul az elUklidészi szemiléletet kép-
viseli, ,amelyben Uj gondolataink / mdar eddig is
csak hasoncsuszva tudtak kdzlekedni”, az elavult
pont-ember pedig csak a plusz dimenzidé bevond-
saval kepes igazdbdl hozzdférkdzni a valdésaghoz,
hiszen nyilvanvald, hogy A vildg (...) nem vonal.
A Tejut-1aj négymeret(l”. Mar-mar Idtomdassd duzza-
do fejtegetéseiben Tamkd Ugy itéli meg, hogy az
ember a mindenséget a ,Nap-Fold-Nyelv’ és az
Llekiron-nyelvtan” segitseégevel lesz képes mara-
déktalanul megérteni. Radiogramm cimu kdlteme-
nye 1933-ban azt hirdeti, hogy ,Ez mdar nem vers, a
versek sikba fultak”, A beszed vad-unalma cimiben
viszont mar egy Uj nyelv utani igenyt vet fel, amely
beszedunk ,koldus totyogdsa” helyett ,gyorsirds-
homloku”, ,gondolatcikdzd”, .szamnyelvtand”, sét
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Lelektronikus” lesz. © ugyan mdr nem tudta megér-
ni ennek az dhitott jOvéképnek a beteliestiését,
mint ahogy a dimenzionista mulveészetszemielet
egyetlen deklardlt orokdsekent fellepd Téth Gabor
munkdssagdanak a kibontakozdasat sem nyugtazhat-
ta telies mivoltdban. Toth 1972-ben, Tamkd haldla
elétt minddssze nyolc esztenddvel két dimenzionista
mUgyUjtemeényt adott ki, melyek tanusaga szerint
szinte induldsdnak pillanatdban tuliépett a szdzo-
deleji képvers poétikai maximdain. A villanyversek
esztétikai és nyelvi standardjait meghaladva a jel-
ben létezés szintien szervezddd vizudl-szemantikai
koltészet felé teft kimozduldst, s a nyelvi redukcio
séges informativait” igyekezett feltdmi. A nyomda-
szatban is jartas Tothnak nem voltak idegenek a
jeltani keérdésfelvetések, hiszen a napi gyakorlatban
szemtanyja lehetett a jeltorzulds kdvetkezménye-
ként bekovetkezd termeészetes jelentésvesziés kilon-
féle eseteinek, a jelentés jellé vald spontan atalaku-
IGsanak. Felismeréseihez kellb komolysagu elméleti
hatteret nydjtottak az akkoriban terjedd strukturalista,
lletve szemiotikai kutatasok, igy szinte térvényszer(
volt az is, hogy Toth kéltészeti-dimenzionista kisérle-
tei Ugyszintén az egzakt gondolkodds irdnydba
mentek el. A dimenzionizmus kezdeti felismerése és
célkitlzése, hogy terlletére bevonja a tudomdny-
dagakat, valamint a nyelvészetet és az informdcioel-
meéletet, To6th vonatkozd alkotdsaiban valds format
ontott, jelentds eredményeket adoft, s visszamend-
leg is igazolta Tamko Siratd Kdroly dltalanos mive-
szetszemléletének hitelessegét: ,A Dimenzionizmnus
nem egy akart, csindlt, vagy iranyitott mozgalom. A
Dimenzionizmus lassu fejlédés, mely mar régdta élt
és jelentkezett, lappangd formdakban mdas muve-
szeti forradalmak eredmeényeiben is. A Manifesztum
maga ugy tekintendd, mint egy ditaldnostud a- t
o s ul as, mely részben az egyes avantgardista
miveészek miveibdl sugdrzoddott ki, részben pedig a
kétdimenzids irodalom, a planizmus elméletében
felfedezett gondolatok dltalanositdsabdl keletke-
zett. Még precizebben kifejezve taldn igy mondhat-
nank: a kétdimenzids irodalom elméletében felfe-
dezett Uj gondolatokat dltaldnosan is kiterjesztettuk,
miutan a legélenjaroblb mdlvészek alkotasai meg-
erdsitették, igazoltdk, és éld, bizonyitd erbvel alata-
masztottak és kiegészitettek azokat”.



A leftrizmmus

A mozgalom 1947-ben jelentkezett Isidore Isou fel-
lépésével. Infroduction & une nouvelle poésie et &
nouvelle musique (Bevezetés az Uj kdltészetbe és az
Uj zenébe) cimU kdnyvében a letftrizmnus kezdemé-
nyezdje, elsd elméleti kitfdje és koltdje meg a szlr-
realizenus €s a dadaizmus hiveként mutatkozott, dm
a rombolds szandéka tekintetében mdr meg is
haladta azokat. Nem elégedett meg a mondatok
és mondatrészek feldarabolasdaval, hanem tovdbb
ment, s a nyelvet legpardnyibb alkotéelemeire,
betlihangjaikra vezette le, melyekbdl hangkombi-
nacidkat hozott létre. Szévegei arrdl a jellemvond-
sukrél voltak felismerhetdk, hogy dltaldnosan nem
alkalmazhatd fonetikai atirassal irddtak, igy a befo-
gaddst nem a vers tarfalmdanak megeérése, hanem
olvasasdnak megfejtese akaddlyozta.

Charles Baudelaire a kdltemény mondanivaldjat
szdmtalanszor feldldozta annak formdjdeért, s Paul
Verlaine is a forma kedvéért rombolta le a sorokat.
Ugyanez tapasztalhatd Rimbaudndl és Mallarmé-
ndl is, de Tristan Tzara is felszaggatta a szavakat,
csak azert, hogy megkozelithesse a ,semmit”. Isou
ennek a semminek, vagyis a semmit jeldld betljel-
nek a kidolgozdsan faradozott. La manifeste de la
poesie lettriste cimU kidltvanyaban a szavak vizsgd-
latdnak okdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
azok tulsdgosan nehezek, merevek és ridegek
ahhoz, hogy a koltd érzelmeket fejezzen ki dltaluk.
Ugy Vvélte, a szavakban nincs semmilyen értéktdbb-
let, hiszen konvencidokon nyugvo szemantikai érté-
kUk behatdrolia a jelentésuket. Isou Ugy gondoltq,
az egyeduldliéan individudlis érzések annyira kilon-
legesek és egyediek, hogy szavakkal mdr szinte
kifejezhetetlenek. Arra hivta fel tovablbd a figyelmet,
hogy a szavak funkcidja mds, mint a betlké; a
betlk elsbsorban ,mUvesziek”, és nincs kuldndseb-
ben fajstlyos kommunikativ értékekik, mint a sza-
vaknak. Programijat réviden igy hatdrozhatndnk
meg: legybzni a szét, folebe kerekedni; megsem-
misiteni a szot a bet(ért, mert meg kell érteni, hogy
a sz6 célia és rendeltetése egészen mds, mint a
bet(é. Az elbbbi dnmagdban vett esztetikum, az
utdbbi inkdbb haszndlati mindség.

MUveészetét Isou lettrizmnusnak, a betl izmusanak
nevezte, a meghatdrozds azonban nem volt egé-
szen pontos, mivel a leftrista kdltemények elsdsor-
ban hangokbdl dlitak, s érelmezestk is fonetikai
elveken alapult. Paul Delbouille, aki észrevette ezt a
tévedeést, Poésie et sonorités cim( kdnyveben a let-
trizmnus terminusa helyett fonizmust alkalmazott. Bdr
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a lettrista produkcidok sok tekintetben vonzéak és
kihivoak voltak, s megfeleld érdekides dvezte Sket,
gyakorlati megvaldsuldsaik elétt javarészt meg a
szakemberek is ertetlendl dlitak. ,Csak a vers cimé-
nek forditasat adom meg, mert ez az egyetlen, ami
a lettrista versben lefordithatd. A legnagyobb joaka-
ratot tanusitd olvasd sem tudja valdjaloan, mit kezd-
jen a lettrista alkotdssal, hogyan olvassa el. A let-
trista versekben a hangokon kival semmi olyasmi
sem létezik, ami mar ismert lenne, ami beilleszked-
ne a fenndlld értékrendszerbe”, jegyzi meg Branko
Vuleti¢ Fonetika knjizevnosti (Az irodalom fonetikdja)
cimd kényvében. It tehdt a kéltemény gondolati és
értelmi sikja teliesen hatterbe szorult, hogy atadja
helyét a hangzdas- és halldsbeli értékeknek.

A leftrizmus hivatalos induldsdnak esztendeje
1947-re esik, ekkor adta kdzre Isou azt a feltlnést
keltd joslatat, hogy a jové kdlieszetét Isidore Isou-
nek fogjak hivni, vagy egydltaldn nem lesz neve.
Vers a szomorusdg eloszlatasara cim( alkotasat a
dadaista nyelvhaszndlatodl ismert hangokkal, rész-
ben pedig a francia orfografia kdvetelmeényeihez
igazodd univerzdlis nyelvvel alkotta meg. Jellemzd,
hogy az univerzalizmmus nem a kéltemeény jelentésré-
tegében vagy leiradsdnak formai rendjében volt kita-
pinthatd, hanem inkdbb leforditadsanak, dekddold-
sanak lehetetlensegében nyilvanult meg. A miben
Isou hangokat és zérejeket rejtielezd szamokat alkal-
mazott, igy példaul a 11-es csuklast, a 17-es kopko-
dést jelentett, A mUvet stilusosan kdpkddés vezette
be, majd a fzarai gyakorlatodl ismert értelmetlen
szavakat alkalmazott: ,gagada haha / gagada
haha / gaha gaha”. A francia ortogrdfia nyoman
létrehozott ,univerzdlis” nyelv Francoise Dufréne
Ordéngds tanc cimi miivében zenei fogalmakkal
lett megtlzdelve, amelyek a vers Utemét voltak
hivatottak szabdlyozni (pl. accelerando, crescen-
do, diminuendo, relentendo).

A szavak kiforgatasanak logikdja a veluk szembe-
ni ellenszenvbdl tapldalkozott. ,A szavak olyan nehe-
zek, hogy a lendulet sem ragadhatia ket maga-
val’, hangsulyozta a leftrista kidltvany, kifejtve, hogy
egyetlen szonak sincs akkora luktetéereje, amely
képes lenne lerombolni eredetének merevsegét, A
sz6 merev és mechanikus tulajdonsagai megtorik a
ritmust, megolik az érzéseket, szétzildljdk a feszlltség
iveit. A lettristdk szerint a sz6 ,alkalmatian koS
nmagaslat’, amely abbdl a kivansagbdl fakad, hogy
meghatdrozodijék: Az Gregeket emlékezetre ser-
kenti, a fiatalokat pedig erdszakkal készteti bizonyos
dolgok elfeledésére. Az ifjlusadg mindegyik gybzelme
szavak feletti diadal volt. (...) A szavakat Ugy tanitjak,



mint a szép viselkedést”. A szogyUldld Isou az Uj kife-
jezbeszkdzt a betlben taldlta meg, hansulyozva:
Jsidore Isou hisz a szavak folé emelkedés lehetdsé-
gében (...) Isidore Isou hozzafog a szavak betlkeért
vald megsemmisitésehez (...) Isidore Isou a szavak
és a lemonddsok kdzott rdmutat egy masik kidtra,
amelyek a betlk...”. Isou azt igyekezett bizonyitani,
hogy a bet(k 6sszehasonlithatatlanul magasztosab-
bak a szavakndl, funkcidjuk merdben eltér a szava-
ketdl. A betlk mivésziek, mert nem Uzenetdatvitelre,
kozlésre haszndljuk &ket, mint a szavakat. A szavak
szbvegileg kotottek, szolgalelklek, a hangok viszont
sikolyok, melyek tartalmakat hordoznak, de ezek a
fartalmak nem koéznapiak, bandlisak vagy kdzhely-
szer(ek, hanem egyediek, exkluzivak, mUlvesziek.
Isou Ugy vélte, hogy a hangok muvészeti jellege
abbdl kdvetkezik, hogy az irodalmi szévegekben
lehetetlen kijeloni rogzitett tulajdonsagaikat, mint
példaul a lingvisztikai elemekét: ,nem lehet meg-
meémunk, megszamolnunk, jelenléte és jelentbsege
csak sejthetd”, akdrcsak a szavaké, melyeknek
jelentését rendszerint a szovegkdz hatdrozza meg.
A lettristak tovabbi alapvetd problémdja a mlvek
leirasa, dbrdzoldsa kapcsan merdlt fel. Kolteszete-
nek eredetisegét hangoztatva Isou azt taldita mon-
dani, hogy .senkinek sem tartozik semmivel”, megis
hivatkozott Arisztophanészra, aki komédidiban mar
alkalmazott fénikus hatdsokat. Nyilvanvald volt,
hogy nem a lettristak voltak az elsdk, akik hangha-
tésokat alkalmaztak az irodalmi igenyld szdvegek-
ben, a kulbnbseg inkdbb abbdl adddott, hogy a
lettrista alkotasoklbban ezeknek az effektusoknak nem
volt értelmi keretlk, hiszen a m{ egésze rdjuk pro-
bdlt épulni, ezért ugy tdnt, alkalmazasuk éncéluva
valt: nem fogta Sket kordl egy hagyomdnyos jelle-
gl kontextus. Mig az Isou dltal képviselt hivatalos
lettrizmus mUalkotdsaiban tehdt az alkotdelemek-
nek nem volt meghatdrozott értelmuik, mdsok
miveiben a fénikus részek csapokkent ereszkedtek
a formai szerkezetbe. A szakemberek elsdsorban
Henri Michaux példdjat vetik fel kelld ellenpdrhu-
zamkent, aki tébbek kdzoétt Amours ciml kéltemeé-
nyébe illesztett meghatdrozott hangzdselemeket,
amellyel kettds hatdst probdit kivaltani: egyrészt ala-
huzta a tartfalom erds emotiv toltését, masrészt — a
szeretett NG nevének valtozatos grafikai megjeleni-
tése révén — a mulveszi hangvétel szindmyalatait
tette kifejezObbé. Sokan ugy erékelték, hogy mig a
klasszikus koltészet — eéppen tartalmi elhatdroltsagd-
ndl fogva — a mélyseg felé t6r, addig a parttalan
lettrista poézis szélesen szétfolyik, mert nincsenek
hatdrozott értelmi keretei. Az olvasd egy leftrista
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Maurice Lemaitre: Virdg alakd dadalettria

versre erdsen rejtielezett Uzenetként tekintett, ami
riasztolag hatott ra. A mozgalom tdrzstagjai tudtak
a problémardl, ezért kuldnféle athidald javaslatok-
kal kivantak megkdnnyiteni a befogaddst. Maurice
Lemditre azt ajanlotta, hogy a lettrista miveket
nemzetkdzileg konvenciondlt fonetikai irdssal jegyez-
zék le, tovabbd szamozast iktatott be, melyekhez
nem kotbdiek egyezmeényes fonetikai irasiegyek
(oe- és kilélegzeés, futty, sohaj, kdhdgeés, nyelveset-
tintés, csok, kopkodeés, taps stb.). A hangok ritmusat
és tarfamat zenei jelekkel hatdrozta meg, mig a
betlinagysaggal a hangerét kivanta érzékeltetni.
Emellett kezdeményezte, hogy a lettrista alkotdso-
kat vértezzek fel megfeleld tdjekoztatd, magyardzo
szbvegekkel.

A leftristdk nem értek be azzal, hogy a koltészet
és az irodalmi széveg szdmdara felfedezzék és
abszolutizdligk a hangot, valamint a sikolyt, hanem
vizudlis megjelenitestk tekintetében is eredeti meg-
olddsra tdrekedtek. A megoldds kdzelében olyan-
kor jartak legbiztosablban, amikor a fonikus eleme-
ket némileg hagyomdanyos formai kbzegbe, peldd-



ul verssorokba épitették:

Dédy Kid! DEDY KID!

goumbill wimbili goumbiliwid!

Ombar Kayam!

OMBAR KAYAAAM!

poumbébid! schkambéiam! Casselaelle!
haslaelle! Harschpéclam! Hasch; Ai Bouf!
plexe! guele! Kexe; boultch!

[..]

loute
un-deux-frois-quatre-cing-six-sept-huit-neuf-dix!
KNOKOUTE!

KNOKOUTE!

KNOKOUTE!

(Isidore Isou: Boxe)

~annak jellegzetes szavak, melyek rendkival jol
dbrdazolidk a leirandd targyat. A lettrista versben csu-
pdn a beldltk aradd hangulatra hivatkozunk. A sz6
csak mint hang, és nem mint értelmi targy érdekel
bennunket’, emlékeztet Isou, Baudelaire-re és
Mallarmé-ra hivatkozva, akiknél az ange, beaute,
parfum, illetve az azur, pur réve, vierge szavak bizo-
nyos szempontodl elvesztették szokészleti értelmu-
ket, s mdr csak egy a hangfelépitésben immanens
meghatdrozott hangulatot érzékeltetnek. ,Az altald-
nos kdltészeti kontextusban egyes szavak olyan meér-
tékben elvesztik lexikdlis jelentéstket, hogy nyugod-
tan nevezhetjlk ket lettrista elemeknek, melyeket
kizarélag hanglehetéségeik miatt, valamint az dita-
l&dnos kontextus sugallta hangulat visszaaddasa célid-
bdl haszndinak”, vélekedik Vuletic¢. Pierre Guiraud
arra hivta fel a figyelmet, hogy minden ir6 és koltd
gyakorlatdlban léteznek kulcsszavak avagy kedvenc
szavak, amelyek ugyan nem szarnyalhatjak tal sajét
szotarn jelentésuket, am kisugdrozhatick a mivek
hangulatdt. Albert Camus kedvelt szavai példaul
ezek: vildg, fdjdalom, Fold, anya, ember, puszta-
sdg, becsulet, nyomor, nydr, fenger. Lemaitre is Ugy
gondolta, hogy mindegyik hangelemhez megfeleld
plasztikus transzformdcio jarul. Lettrines cimd kiadva-
nydban Spacagna az dbéceé betdit ugy rajzolta le,
hogy mindegyikuk faggetlen jelnek felelt meg.
Lemditre Virag alaku dadalettria cim( optofonetikai
mlve egy betlk altal kialakitott virdgszdl, amelylben
minden betd kdlén hangot jeldl. Arra s kiserletet tett,
hogy a betlket olyan targyakkal jeldlie, amelyek
alokra hasonléak voltak. A maoddszerrel nehezen
megfejthetd leveleket is it. Mas mUveibe rajzszim-
bdélumokat, irds- és térképjeleket vont be vagy kuldn
jeltdblazatot mellékelt hozzdjuk: példdul a nyitott
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szem ébredést, a telt pohdr ivast jelentett.

Uj nyelvi rendszerek utdn kutatva a lettristk gyak-
ran nyultak az 8si asszir €s egyiptomi irdsjelekhez, a
képirashoz, daltalanos jelhaszndlatuk azonban énke-
nyesen alkaimazta a jeleket. Abbeéli tdrekvesuk,
hogy a sikolyt Iathatdva tegyék, csak részben valod-
sult meg. Rombold szandékuk az infinitezimdlis irds-
ban érte el tetéfokat, ahol mar nem csak szokvd-
nyos rejtielezési fogdsokat vetettek be, hanem
onkényesen megrajzolt jelsorokkal dusitottak nyelvi
készletlket. Az infinitezimdlis iras egyik valtozatat
Lemditre az irdgep billentylinek dnkényes, ellendr-
zés nélkUli utégetésevel hozta letre.

A mozgalom Iatvanyosabb él6 produkcidi kdzdn-
ség elott zajlottak a polgdri érékrend és minden
letez6 tagaddsa jegyeben. A lll. Pdrizsi Bienndlén a
+agyomanyos” lettrista hangbemutatok mellett
rogtonzéseket és ugynevezett afénidkat — susogds-
bdl, hangtalan beszédodl dalld darabokat — adtak
eld. Az improvizaciokat hangok, sikolyok és séhajok
ritmizaldsa alkotta. A jové mivészete kidltvanyaként
aposztrofdlt Manifeste pour le bouleversement des
insfruments sonores felolvasdsa elbft figyelmeztet-
ték a kdzdnséget, hogy .a legfontosabb forrada-
lomrdl lesz benne sz6, amely a hangeszkdzok toré-
nelmi fejlédésében valaha végbement”. Ok mar
nem elégedtek meg a hangok szabad kombindld-
saval, hanem hallhatatlan 6sszetevd részeikre bon-
foftdk &ket, s Uj, hangtalan verseket gyartottak beld-
IUk. A manifesztumban Isou hangsulyozta, hogy a
jové mlvészete egyseges lesz, és figyelmen kivll
hagyja az anyagot, mivel mindegyik anyag muveé-
szi mindséget képvisel, ha Iathatatlan és tapintha-
tatlan dimenziéjaval dolgozunk. A verseket Iathatat-
lan szinekobdl, a zenemUveket Iathatatlan hangok
partikuldibdl kell megteremteni annak céljabd,
hogy a mivészet egysegesUlion, és a kdltészet, a
festészet, a szobraszat, a zene és a tadnc kozdtt
hatdrok elmosddjanak. A lettristak Uj mivészetének
alapja tehdat a csend lett, amelyben a hang vagy
a zérej jelentette a szunetet. Szimfdnia cigarettdra
cimd jelenetében negy lettrista mivesz elszivott
egy-egy cigarettat, s ezzel vege is left a darabnak.
A Kantdta soprdre és rongyra cimi eléaddasban
port toroltek és felsdpdrték a szinpadot, az irdstudat-
lanok himnuszdban viszont nagy figyelemmel olvas-
gattak egy-egy bldnlgyi tdrénetet. A Gyllekezet
Iathatd ecsetre és Iathatatian autdéra cimd perform-
anszban valddi ecsettel mazoltdk egymast, mig a
jarm{ - a cimhez hlen - I&thatatlan volt. A lettriz-
mus remekmUvei a csendet kivantdk megragadni
és megfoghatdéva tenni, ebbeéli torekvesik azonban



nem volt egyedUldllé sem a francia, sem pedig a
vildgirodalomban. A vers csendjérdl tesz emlitest
Paul Valéry, Eugene lonesco, s az irodalmat Jean-
Paul Sarte is csendként definidlja: paradoxon, hogy
bdr a nyelv dltal jon létre, a szbveges mi soha sem
a nyelvben adoft, hiszen termeészete szerint maga a
csend. L'air et les songes cimU esszéjelben Bachelard
fenér lélegzésrdél és néma kijelentésrdl beszél,
melyek a beszédnyelv idedjanak a metafordi. Azé
a beszédnyelv-idedé, amely mdr a kinyilatkozds
hangbeli interpretacioja elétt is bizonyithatdan jelen
van, hiszen ,a sz&6 mint kivdnsadg mar kimonddsa
el6tt is létezik”. Bachelard példdul ugy véli, hogy
Valéry Cimetiére marin cim( alkotasa elsé két vers-
szakdnak hangjai ,sokkal szebbek kivansagkeént,
mint kimondva”., Mdas hasonld pdrhuzamokkal élve
ara a kdvetkeztetésre jut, hogy a leirt kdltemeény
legtoblbszor tarfalimasabbnak mutatkozik a kimon-
dottndl, s kivétel nélkil benne van a csend lehetd-
sége. Okfejtése adott ponton taldlkozik Benedetto
Croce elméletével, aki szerint a koltészet ,belsd
hang, mellyel egyetlen emberi hang sem veteked-
het”; a beszéd a szbveg es a sikoly szintezise, akar-
melyik dsszetevdje is hianyozzék, megsz(inik annak
lenni.

A leftristdk a hangra eskudtek, de mUlveik szinte
kivetel nélkdl sajtd ald rendezve jelentek meg. Mind-
Ossze ket dndlld hanglemez-publikdciordl fudunk,
az egyik Lemaitre 1958-ban préselt korongja, a
masik pedig Isouval kbdzosen szerzett Le letfrisme
cim( hosszanjatszd lemeze, melyet 1965-ben adoft
ki a Columbia. Imitt-amoftt feloukkan még néehdny
kompildcids hanghordozd, melyeken Spacagna-
és Dufréne-mivek is hallhatok. A hangszalag-hasz-
ndlat kizardlag €lé eléaddasaikra volt jellemzd.

A befogadd a lettrista md dltal egy rejtielezett
Uzenettel szembesult. A narrdcid nyelvére lefordit-
hatd szemantikai adatokkal alig-alig rendelkezett,
kizarélag fonikus interpretdcidja adott neki kildnle-
ges értelmet. Ezzel leginkdbb az volt a gond, hogy
hangértelmezési rendszere nem bizonyult egyértel-
mUnek, hanem szeélsdségesen kontextusfuggd volt.
Akik a koltészet érzelmi sikjat tartottak elsbdlegesnek,
azt itdk a lettrista vers rovasdra, hogy fonetikai atira-
ta csak a kiejtés, a ritmus és a hangerd tekintetében
szigoruan definidlt, az érzelmi olvasatot mar lehetet-
len benne kitapintani. Az ilyen vélekeddk azt tartot-
tdk, hogy az a szerencsés lettrista koltemény,
amelybdl a kolté nem Uzte ki teliesen a nyelv jelen-
tésbeli dllomdanydt, s igy a hanganyag szerkezeteé-
be az altaldnos nyelvismeretbdl szarmazd kdzismert
szavak vagy szotdredékek ékelddtek. Az ilyen alko-
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tasok fonikus interpretdcioja kevésbé bizonyult tet-
sz8legesnek, mint azoke, amelyekben az értelmi
szempontokat elnyomtdk az érzelmi hatasok. Mlve-
ik megfejtése a leftristak szamara is gondot okozoft.
Manifeste pour une esthétisation du fifre des oeu-
vres aphonistes cim( kidltvanydban ezért Lemaitre
javaslatot tett a mUlvek bevezetédvel vald kdtelezd
kiegeszitésére. Egyben & volt a ,cimek miveszeté-
nek” a kezdemeényezje is. Egyik versének cime pél-
daul 594 szébdl dllott, maga a vers pedig Ures
papirfelllet, a tulajdonképpeni semmi volt, Az eld-
adoét arra utasitotta, hogy tatsa ki a szdjat és ne
adjon ki hangot. Lemaitre hasonld kisérletei azt a
kovetkeztetést adtdk, hogy az Uressegnek, illetve a
csendnek jobbdra csak megfeleld kontextuson
belll van funkcidja, akdrcsak Mallarméndl vagy
Cocteau-ndl. A leftriznus egyik alapproblémdja
abbdl addédott, hogy inditékai gyakran a polgarsag
megbotrankoztatadsanak a szandékdbdl szarmaz-
tak, a nyelv kornmunikdcios funkcidjara pedig nem
forditott kelld figyelmet.

A leftristak a hangokat kutaftdk, dm a betlkkel
szembesllve madris megtorpantak. Mintha figyel-
men kivll hagytdk volna Isou gondolatat, hogy a
kolteszet sikoly, konvenciondlis értelemtdl megfosz-
tott hang. Traité de stylistique francaise cimU kény-
vében Charles Bally azt dllitja, hogy az emberi
beszéd egy személyes és egy személytelen elem,
tudniillik a sikoly és a széveq szintézisének tekinthetd.
A sikoly és a szdveg, az egyes és az dltalanos, az
egyeni és a targyi viszonydat tdbbek kdzott Ferdinand
de Saussure is tanulmdanyozta, akdarcsak Ivo Skaric,
aki igy ir Beszed, ember, univerzum cimU esszeje-
ben: ... mindaz, amit az ember a torténelem folya-
man ésszerlen megteremtett és kifejlesztett, egy-
szerlbb és hozzaféerhetébb az emberi elemzés
szamdra, mint Iényének az a része, melyet nem &
maga feremtett, mint példaul sajat bioldgiai léte.
Az ember rovidebb idé alatt ismeri meg a nyelv
mechanizmusat, mint a sikolyét. (...) Bar a beszéd-
ben hibdtlanul alkalmazzuk, a sikoly formdait meég-
sem vagyunk kepesek metanyelvileg kimutatni”, A
beszédben a sikoly és a szdveg elvalaszthatatlan és
Osszefuggd tenyezd, az egyik a masik karara hatal-
masodik el, mert a hangtanilag képzett beszéd -
példdaul a radié- és tévébemondokndl — elfojtja az
emberi sikolyt.

A hangok kifejezési lehetbsegeirdl daltaldban
megoszlik a szakemberek vélemeénye. A lingvisztikai
hangszimbolika terlletén végzett tanuimdanyaiban
Otto Jespersen a hangok értelmi kétédéseire hivia
fel a figyelmet, kiemelve, hogy a szavak értelme
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nem mindig esik egybe a hangokéval. Jespersen
aképpen &sszegez, hogy — egyrészt — egyetlen
nyelv sem él telies mértékoen a hangszimbolumok
haszndlataval, mdasrészt egyes szavak a térténelem
folyaman haszndlatuk gyakorisdga miatt elveszthe-
tik eredeti kifejez&kepessegulket, mikdzoen mdas sza-
vak hangérteke ugrdsszerlien ndvekedhet. Maurice
Grammont a kifejezés értelme és a hang kozott
kapcsolatot Ugy prébdlta megteremteni, hogy
meghatdrozta egyes hangok impressziv, benyoma-
sos erteket. A hangok artikulacios tulajdonsagaibdl
kindulva min&ségi rangsorolast vezetett be, hang-
sulyozva, hogy mindegyik hang meghatdarozott
ertelmet rejt magdban, mely akkor bontakozik ki a
maga teliessegében, amikor a hangot tartalmazé
sz0 értelme azonos a hang értelmével. Grammont
éles, enyhe, vildgos, sotét, puha és kemény hango-
kat kllonbodztet meg, melyeket fogalmakkal hoz
osszeflggesbe. Azt azonban nyomatékosan hang-
sUlyozza, hogy a hangok csupdn potencidlisan
impresszivek, illetve ,impressziv tulajdonsagaik csak
akkor jutnak kifejezésre, ha megegyeznek az érte-
lemmel”.

Az olyan kutatdéknak,

mint Jespersen és
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Grammont, a tabuk egész soraval kellett megkuz-
denilik. igy példdul a 19. szdzad végén megjelent
Les rapports de la musique et de la poésie cimi
kéonyveben Jules Combarieu még tagadta a hang-
szimbolika létezését. Kifogdsolta, hogy egyes szer-
z6k olyan tulajdonsagokat aggattak a hangokra,
melyekkel azok nem rendelkeztek; azt hangoztatta,
hogy a hang 6nmagdban semmit sem jelent, s
alkalmatlan rd, hogy ,tiz vagy ennél is 1&bb, sokszor
ellentétes gondolatot és érzést fejezzen ki”.
Combarieu-vel folytatott vitgjdlban Grammont a
hangok benyomdason alapuld értéket az azonos
alaky, de kllbnbdzd értelm szavak, a homonimdak
problematikdjaval kisérelte meg 6sszekdtni. A tobb-
szori jelentéssel bird szavak kozul a faut példdjat
emelte ki — il faut partir; le coeur me faut; c'est
faux; une faux” stb. —, abba a hibdba esve, hogy az
onmagukban tartalmatian hangokat olyan lingvisz-
tikai jelek soraval kdtdtte Gssze, melyeknek egyfor-
mak a jeldldik (signifiants). Grammont kdvetdje,
Georges Lote arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
hangoknak létezik egy objektiv, olvasotdl figgetlen
érteke, és az olvasd pillanatnyi hangulatan mulik,
hogy ez az objektiv értek kerll-e elbtérbe.

Etude du son ,s” en latin et en roman cimd mun-
kdjdban a Grammont-iskola mdsik képviseldje, Louis
Michel kijelolte az ,sz" hang benyomdsos ertékeit,
azt dllitva, hogy egyebek mellett kdhdgeést, tlsszd-
gést, nevetést, rezzenest, flttyodt, szopdst, csokot,
lélegzést, sohajt, almot, csendet, ticsdkzenét, méh-
zimmaogést, maddardalt, kigydsziszegest, harang-
bugdst, szelet, tuzet, illatot és csuszdst jelenthet.
Combarieu vitatta a felsorolds hitelét, mondvan:
Jnondhatjuk-e egyditalan, hogy az sz hang valamit
is kifejez, ha ténylegesen mindent kifejezhet, ami
ebben a felsoroldsban szerepel?”. Dictionnarie de
poétique et de rhétorique ciml mivében Henri
Morier a hangok kifejezési lehetdsegeit az artikuldci-
os nyilastdl, az intenzitastdl, az ajkak formdadjatdl és a
nyelv helyzetétdl tette fuggdve. A szavak kontextu-
sdban és a mondatok strukturdjdloan felbukkand
impressziv. hangok megkulénboztetesére grafikai
jeleket haszndlt. Megdllapitotta, hogy példaul a
széthlzoft ajkak felfedik a fogakat — igy az .i” és
némileg az ,e" esetében —, és ez dltal Mosolyt,
nevetest, derlt fejeznek ki (Iasd hilarite=viddmsdag,
gaite=ordm, optimisme=derllatas sto.). A Morier-
rel vitdba bocsatkozd kutatdk kifogdsa szerint azon-
ban a pessimisme mindegyik it szerepld példa
kodzUl nagyobb szdmban tartalmazza a megfeleld
magdnhangzét, mi szerint az  opfimisme-nél s
nagyobb foku der(t kellene kifejeznie. A hang és a



jelentés viszonydt tanulmdnyozva D.L. Bolinger olyan
szOkepeket vett vizsgdlat ald, ,melyekoben a hason-
16 jelentések hasonld hangokhoz kapcsolddnak,
bdarmilyen is az ilyen konstelldciok eredete”. A neve-
zett szoképeket, melyek kdzUl néhdnyra — bash
(megut), mash (zUz), crash (csattog), plash (zuhog)
— Roman Jakobson is hivatkozik, Bolinger a hang-
utdnzod szavakkal vetette egybe, ,amelyek szdmara
szintén k6z6mbodsek a szarmazas kerdesei”. Jakob-
son raGmutat, hogy a fonoldgiai ellentétek dndlld
ikonikus ertéket elsGsorban a koltdk akndztak ki
Crise du vers cimU esszéjében Mallarmé megdlla-
pitia, hogy mig az ombre (amyék) sz6 valdban
amyekos hatast keltd, a fénébres (homaly) — éles
magdanhangzdival — mar nem sugall sdtetseget, s
JMélységes csaldddst érzett, hogy a francia a nap-
pal jelentését a jour, az gjjelét pedig a nuit szbval
fejezi ki, az elébbi homdlyos, az utdbbi vildgos
csengeése ellenére”. Mallarmé hitt benne, hogy a
koltészet helyrehozza a nyelv hibdit, akdrcsak Pope,
aki igy fogalmazott: ,A hangnak visszhangoznia kell
a jelentést”,

Az elméletek tObbsege oft tévedett, hogy az
emberi beszéd betl- és hangatomijainak elemzése
révén szerzett tapasztalatokat és dsszefliggeseket
az irodalmi széveg telies egyetemes hangkifejeze-
sére kivanta kiterjeszteni. Sajat analitikus rendszeret
Grammont Ugy probdlta meg fulhaladni, hogy a
hangok benyomason alapuld éréket dsszeflizte az
értelemmel, mondvdn: ,a hang értelemmel, meg-
hatdrozoft impressziv értekkel rendelkezhet, ha az
impressziv értek megegyezik a sz6 vagy a mondat
dlifaldnos értelmevel”. Nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a szavak nem mindig rendelkeznek
lexikdlis ertelemmel, jelentéstk sokszor a szovegkdr-
nyezettdl fugg. A hangok a prior jelentését ezért
szinte lehetetlen meghatdrozni. Az egyéni erték-
rendszerek hidbavaldésagdnak bizonyitdsdra a
kovetkezd példa bizonyul alkalmasnak: mig
Grammont szerint a francia nazdlis magdanhangzok
lassusagot, bagyadtsagot és csendet, Maroureu-
ndl ezzel szemben éneket jelentenek. A dekddolds
tehdt végtelenll dnkényes és esetleges, s Ugy tlnik,
a hatdarozatlansag egyedul a koltdi gyakorlatot gaz-
dagithatja. Ha a leftrista vers kodolt Uzenet, akkor az
olvasod jelfejtéve valik, mikdzben latba veti intuitiv
képességeit. Jakobsoni terminolégidval élve a let-
trista koltészetben a kéltd az egyeduli ,anyanyelvi
dekddold”. A leftrista koltd alkotdi igyekezete a
megkulonbdztetd, konfigurativ és expressziv jegyek
individudlis hangsulyozasara iranyul, s az egyéni
torekvesek eltérolinek mindenféle datcsatoldsi sza-
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balyt, amely megkodnnyithetné az Uzenet megfejté-
set,

A lettrista eléaddasmaod homilokterében a hallhatd
beszéd dll, a I&thatd beszéd it csak jarulékos,
masodlagos elem, attdl figgetlendl, hogy kildnalld
rendszerként is megkdzelithetd. Az alkotasok inter-
pretdlasa kdzben jelentkezd mozdulatok és gesztu-
sok ugyszintén a nyelv vizudlis arzendljagt gazdagit-
jak, amolyan Idtens, elbre nem I&thatd kifejezési
mindségnek szamitanak. A letftrizmnussal szemben
tanusitott értetlenség azzal magyardzhatd, hogy
elsésorban alacsony informdcids értékkel bird ter-
mészetes hangokra épult, és hat ,a zajok Gnmaguk-
ban véve semmiképpen sem alkotnak nyelvet”
(Aron-son). ,A nyelv és az irott bet( korszaka utan
nem koszdnt-e rdnk egy Ujabb csend vagy éppen-
séggel a gépi kultra mindenféle zaja? Elbirja-e
még az emberi sz6 az Uzenetet, kifejezi-e korun-
kat?”, teszi fel a kérdést George Steiner, majd egy
hatalmas dilemmdt vetitve elénk, hozzdteszi: A kdl-
6, aki eddig szavakra sévargott, most a csend biro-
dalmdban merll el”. A leftrista versgyakorlat ennek
a csendnek a birodalmdt kivanta meghdditani,
megragadni, annak ellenpdlusdn, a sikolyon keresz-
tll, azonban nem szentelt kellb figyelmet a nyelvi
erthetéseg problematikdjdnak. A nyelvi eszkdzdk
tagitasaval és bdvitésével mi mast érhetett volna el,
mint az értelmezés lesz(kuléset? A lettrista koltd ,Iatja
és |dftatia, hogy mi ez a csend. A kifejezhetetlen
inézat, mely egy dattekinthetetlen, meg nem érthe-
16, elidegenedett vilag Iatvanydbdl adddik. Azok a
grammatikak, melyek ezt az indzatot kifejezik, elide-
genitik a nyelvet is... (...) Nemcsak a csend &lheti
meg a szavakat — a szavak is ratdmadhatnak az
értelemre...”.

A lettrista vers mdar nem nyelvi képzdbdmeny,
hanem a beszédnek, magdanak a sikolynak a kdédo-
IGsi kisérlete, s mert a sikolynak nincs nyelvi megfe-
lelbje, formdija is egyedi, ennél fogva lefordithatat-
lan. A leftrizmmus nem idd-, hanem térbeli miveszet,
melynek problematikdja lejegyzésének hagyoma-
nyos technikdjdban rejlik. Azok a kisérletek, melyek a
csendet iroft, rajzolt vagy grafikai eszkdzokkel pro-
baltak megjeleniteni, téves mediumot alkalmaztak,
mely csak a formai elemek — a hangerdsség, az
Utem, a tartam, az infondacié és a sziinet — definia-
IGsat tette lehetdveé. Bar letrehozhatnak sikolyt, ezek
a formdlis elemek érelmet mar nem tudnak neki
adni, igy a sikoly néma csendként jelenik meg: A
nyelv a valdsagnak csupdn egy specidlis, szlkre
szaboftt részével foglalkozhat értelmesen. A tébbi,
éspedig a feltehetben sokkal nagyobb rész; néma



csond” (Steiner). A leftrista mU szbvegkent teljesen
ertelmetlen, ezért ahelyett, hogy vizudlis lejegyzése-
nek bdvitésen faradoztak volna, a lettristdknak talan
inkdbb a hangszalag és a hanglemez médiumat
kellett volna kimeritébben tanuimdnyozniuk. Az ird-
sos lettrista alkotasoknak nem volt ertelmes széveg-
kormyezetUuk, igy az értelmet hangmegolddsok réven
kivantdk megjeleniteni, melyekre viszont nem volt
szabdly. Ezektdl az ellentmonddsoktdl fliggetlenul a
lettrista torekvések felhividk a figyelmet az irodalmi
gyakorlat tadgabb terlletein jelentkezd fonetikai
problémdkra, eredmeényei pedig kdzvetlen hatdst
gyakoroltak a fonikus koltészet fejlédesére.

A konkrét koltészet Utjai

A tagabb értelemben vett konkrét kdltészet, amely-
nek jelensegeivel az elbzéekben foglalkoztam,
meég nem tudta kelléen dtszervezni nyelvi anyagdt,
legaldbbis nem ablban az értelemben, hogy a kdl-
tészetnek mint nyelvnek a termeészetét és fogalmat
vizsgdilta volna. A kdltészet a dimenzionizmusban és
a lettrizmusban, valamint a rokon mdfajokban egy-
ardnt kilepett a vonalbdl, de még nem tudta attor-
ni sajat nyelvének hatdrait, s fékepp nem tudta
levetkezni hagyomdnyos mUvészetszemiéletét,
amely a mimetikus-latvanyszerd dordzoldson ala-
pult. Apollinaire kalligrammdi csak viszonylag voltak
forradalmiak, hiszen idedjuk a barokk lira emblema-
fikus kolteszetebdl szarmazott, amelyben a kolte-
meny targydt megfeleld forma fejezi ki, s amelylben
,Q nyelvi tényszerlsegek allegorikus jellé mereved-
nek”. Apollinaire tehdt az antik képversek formai
megolddsait Ujitotta fel, melyeket lirai ideogram-
maknak nevezett, Kassdk Lajos jegyzi meg Az izmu-
sok térténete cimU kotetében: ,E versek, melyeknek
kUls6 alakja mutatta a vers temadjat: — a Szokokut
cim( versben szdkdkut alakjat vette fel a szavak
fipografizaldsa — kuldnds feltlinést keltettek, és rend-
kivali ellenkezést vdiltottak ki, holott csak egy igen
régi fradiciot elevenitettek fel — Theokritosznak és tar-
sainak ‘képverseit, az ugynevezett techno-paigu-
iakat”. llyen meg a Sziv, korona és fukdr, a sziv, a
korona és a tukér formdajdaval, vagy az Esik betlcsik-
jai, utdnozva az ablaklvegen lecsorgd esécseppe-
ket. A kalligrammdkban megszakad a vers szokva-
nyos linedris olvasdsi folyamata, a tekintet a széve-
get egészeben, kepkent, illetve targykent fogja at, s
azt sem mindig kénnyd elddnteni, hol kezdjuk el
ismerkedésunket a mivel, hol van az eleje, és hol a
vége. A mondatfelépités is olyan, mint egy abszt-
rakt képmezd, amelyben tandcstalanul bolyong a
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José Lino Grinewald konkrét kbltemeénye, 1959

fekintet,

A kalligrammdk tehdt nem teliesen a mult sza-
zad koltészetenek a vivmanyai, hiszen a vonalkolte-
szet felszakitdsa célidbdl az iddszdmitdsunk eldti 3.
szdzad gorog kdlteszetenek formaverseibdl merite-
nek. Korabeli mivelsjuk egyike a rhodoszi Szimidsz
volt, aki epigrammadkat it ebben a formdban. A
modem korban a szimboliznus megjelenésevel,
egyénileg pedig Rimbaud-val valt Ujpdl iddszerlve.
Az Ujitads masik hive, Apollindire érdeme tdbbek
k&6z6H abban mutatkozott meg, hogy bevezette a
betlk szinezését, a kdltemenyt pedig telies egésze-
ben a képzelet csapongdsanak rendelte ald. Sza-
vai és mondatai szinte életrekelnek, kdsznak és foly-
nak a papirap feluletén. ,Aligha vitds, hogy az Uj
vildg felfedezése és a kepeknek ilyenféle haszndlo-
ta kozott azonos kapcsolat dll fenn: hiszen az Uj
vildg a képek vildga, a mozi, a plakdt, a festészet,
a fényképek vildga, s a civilizacio Uj mlveszetet
kdvetel meg, mely tagabb, mint a szavak egyszerd
mUveészete”, irja Gaetan Picon. Apollinaire magyar
forditéja, Radndti Miklds sem annyira a kalligramma
olvasdsat, hanem egyszeri vizudlis befogaddasat
tartjia fontosnak. A rajzos dbra ,szarmyaldst idéz eld
és taviatot ad” a vers verbdlis anyagdanak, jegyzi
meg.

Ez a fajta grafikai kéltészet tehdt, melyet ezuttal
a kalligrammakkal idéztem meg, felszakitotta a



hagyomdnyos versirds vonalrendszeret, Ujitasait
azonban a mult értékeire épitette. Ujitdsanak elve
nem a mUlveszetnek a szazadforduld utan kialakult
szintaktikai-szemantikai modelljétdl szarmazik, ahol
mar csak a nyelv, nyelvi jelek szovedeke létezik. Kas-
sdk és Picon fenti megjegyzései mindennél beszé-
desebben érintik a probléma lenyegét. A mdasodik
vilbdghdboru utdni években a kisérleti kdlteszet fedd-
neve ald sorolt jelensegekrdl készult elemzeések leg-
tébbszdr figyelmen kivul hagyjak ezeket a tényeket.
Az elemzések nagy része nem bocsatkozik ugyanis
a miuveszeti-koltészeti modellek természetének és
fogalmi kiteriedésének meélyrehatd vizsgdlatdba,
igy gyakran a grafovizudilis koltészet, illetve a tagabb
értelemben vett konkrét kdltészet pelddit is hajlandd
besorolni abba a lényegeében ellentétes tulajdon-
sagu nyelvi jelensegkdroe, melyet a konkrét-vizudlis
koltészet s a konkrét-szemantikai szovegmiveészet
alkot,

Ezerkilencszdzbtven utdn szdmos olyan tudo-
mManyag vagy résztudomany indult rohamos fejlé-
désnek, amely késdbb a konkrét koltészet elméleti
hatterének erdsitésedl szolgdlt. Mindenekelbtt a sta-
fisztikai esztétika, az informdcidelmeélet és a mive-
szetkommunikacié terlletén veégzett kutatdsok,
valamint a jelstruktira és az Uzenet mibenlétére
vonatkozd vizsgdlatok valtak a kolteszeti-nyelvi Ujita-
sok tdmaszavd. A makrorendszerek (mondatok) és
mikrorendszerek (betlk és hangok) statisztikai tanul-
mManyozdsa, a generativ grammatika és a szemio-
fika legfrissebb eredményei Uj kihivasokat és lehetd-
ségeket vetettek fel a szdvegkisérletek szamdra. Az
otvenes években megindult mozgolddds nyomdn
a nemzetkdzi porondon néhdny markdns kdzponti
mag — koltészeti mihely — jott létre, elsdsorban Dél-
Amerikdban és Eurdpdban. Lassuk ennek az Ujabb
kori akfivizmusnak a fontosabb mUveszettorteneti
vonzatait.

Haroldo és Augusto de Campos 1952-ben Sao
Pauldban megalapitotta a Noigandres csoportot,
melynek f& munkatdrsa Ronaldo Azeredo, José Lino
Grinewald és Pedro Xisto volt. Ugyancsak Sao
Pauldban jelent meg az Invencido cimd folydirat
Mdrio Silva Brito, L.C. Vinholes, Wladimir Dias Pino,
Edgard Braga, Cassiano Ricardo és Alfonso Avila
kdzremUkodesével. A konkrét koltdk munkdit mas
lapok is publikaltdk, igy egy népszeri Sao Paulo-i
napilap irodaimi melléklete rendszeresen kdzolt
konkrét verseket. A Suplemento folydirat 1957-ben
kozzétette az Uj koltdi torekvesek, csoportosuldsok
tevékenysegeét feltard beszdmoldk és elméleti refle-
xiok telies irodalmi jegyzékeét, amelyben Mallarme,
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James Joyce, Ezra Pound, e.e. cummings és Francis
Ponge muvei kerlltek teritékre egy olyan nem
hagyomdnyos megvilagitas fényeben, amely
immar az altaldnos szemantika, a lingvisztika, a sta-
tisztikai esztétika, az ditaldnos szbvegelmélet, a
strukturalista nyelvtan, a konkrét festészet, a sto-
chasztikus és az elektronikus zene, valamint a konk-
rét koltészet legfrissebb vivmdanyaira alapozddott.
Mindez egybeesett azzal a jelentds forditoi vallalko-
zassal, melynek értelmében a Noigandres csoport
fagjai olyan Joyce-, e.e. cummings-, Pound-, Maja-
kovszkij-, Ponge- és Holz-forditdsokat tettek kdzzé,
amelyek sajat alkotdi affinitasukat tukrdztek. Augusto
és Haroldo de Campos, valamint Décio Pignatari
tobbek kdzott azt hangoztatja, hogy befejezdddit
a verssor (mint formdlis ritmikai egyseg) tortenelmi
ciklusa”. A konkrét kdltészet a folyamatos relativitas
magneses mezejeben helyezkedik el, és Ugy sza-
bdlyozhatd, mint egy .feed-back mechanizmus”.
Konkrét kdlteszet: telies felelésseg a nyelvvel szem-

Augusto de Campos konkrét kélteménye, 1964



ben, abszolut realizmnus. (...) A sz6 dltaldnos mive-
szete”, hangoztattak az 1959-es Plan pilote pour la
poésie concréte brazil szerzéi. Sao Pauldban és Rio
de Janeiréban 1956-ban dllamilag tamogatott kidl-
litdsokon mutattak be a konkrét koltészetet, 1959-
ben pedig a Stuttgarti Fétechnikum Konkrét kolte-
szet cimU tarlatan a brazil szerzék mellett mar kortars
svajci, oszirak és német kolték is bemutatkoztak.
Eurdpdban hamarosan valdsagos lavindja keletke-
zett az (j koltészeti felfogasnak, igy 1961-ben Pra-
gdban a modern irodalom hallgatéi kisérleti kdlte-
szeti felolvasdestet rendeztek, 1963-ban pedig a
Freiburgi Egyetem Latin-amerikai Kdrének szervezé-
seben megnyitoftdk a brazil konkrét lira tarlatat, A
konkrét koltészet kidllitdsok réven valt mindenfele
ismertte.

A nemzetkdzi lancreakcié egyik hiperaktiv forrdsa
ugyan Brazilia volt, a konkrét koltészet atyjanak
azonban a svajci szlletést Eugen Gomringert tekin-
tik, aki ,Uj stilusu” verseit Konstellations cimmel adta
ki 1951-ben. A mlvek némileg emlekeztettek a
futurista Carlo Belloli 1948-as vizudl-szemantikai pla-
katverseire. Amikor Gomringer és a Noigandres cso-
port 1956-ban egyezseget kdtdtt a konkrét kolté-
szet” terminoldgiai meghatdrozdsa tekintetében,
figyelmen kivil hagytdk Oyvind Fahistrdm hdrom
esztenddvel kordbban kiadoft koltészeti kidltvanyat,
a Manifesto for Concrefe Poetry-t. Otvenhatban
aztdn tdbben is jelentkeztek Ujszerl kisérleteikkel:
Dieter Rot megjelentette ideogrammainak gydjte-
menyét, Carlfriedrich Claus pedig megalkotta torté-
nelmi jelentésegl Klang-gebilden és Phasen cim(
opusat, Ugyanekkor Bécsben megalakult a konkrét
koltészet els® helyi csoportja, Daniel Spoerri, a
darmstadti Konkrét Kolték Korének a vezetdje pedig
— Claus Bremerrel kardltve — a Material cimd folyod-
iratban nyilvanossagra hozta a konkrét koltészet elsd
ot (1957).

Jelentds eiméleti és gyakorlati anyagot tett kbzze
Gomringer két folydirata, a Spirale és a Konkrete
Poesie—Poesia Concreta. A brazil-német dsszefond-
ddas meértékét jelzi, hogy a brazil kolték mdlveit a
korabeli NSZK-ban tdbb lap kdzolte, igy az Augenblick
és a Nota, az elébbibdl kialakult Rot nev( iddszaki
sorozat hetedik szamdat pedig telies egészében a
Noigandres csoportnak szentelték. Brazilidlban
ugyanakkor a konkrét miveszet mds formdi is kiala-
kultak: Sao Pauldban megalakult a konkrét festdk
csoportja (pl. Waldemar Cordeiro), s fontos ered-
meények szUlettek a konkretizmnus eszméinek szolbrd-
szati, valamint épitészeti hasznositasa réven. A
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konkretizmus ideoldgiai alapjdnak az a programter-
vezet tekinthetd, melyet Teoria da poesia concreta
cimmel Pignatari a Campos-fiverekkel adoft kdzre
1965-ben.

Eurépdiban Max Bense a Francis Ponge kdltésze-
tét és Peirce szemiotikdjat oly kivaldan ismerd
Elisabeth Waltherrel k&zOsen szerkesztette a Roft
cimU kiadvdnyt, s négy kdtetben vazolta fel a nem
klasszikus, modern, szemiotikai, funkciondlis, statiszti-
kai, strukturdlis és moddlis sz&vegstrukiura mikroesz-
tétikajat, Experimentelle Schreibweisen cim( kény-
vében viszont a statisztikai esztétika szemszogebdl
végzett koltészeti tanumanyait jelentette meg. A
spacionizmus pdrizsi képviseldi Ugyszintén jelentds
publikaciokat hoztak nyilvanossagra. A mozgalom
koltészetének nepszerlsitéseben nagy szerepe volt
a Les Lettres folydiratnak, melyet Pierre és lise Garmier
szerkesztett. A Gallimard 1968-ban adta ki Pierre
Garnier Spatialisme et poésie concréte cimd kény-
vét, amely tartfalmazia a mozgalom tdriénetét,
elmeéletét, koltészeti dokumentumait €s megvaldsu-
I&sait. Olaszorszagban a konkrét koltészet kezdeti
érvenyesitesét elsésorban Arigo Lora-Totino torindi
koltd tette lehetbvé az Antipidgiu hasdbjain. Az
Amodulo folydirat egyik 1966-0s szamat egészeben
a konkrét koltészetnek szentelték. Az irdnyzat legkife-
jezettebb képviseldi Lora-Totindn kivll az egészen
1965-ig hagyomanyos elvet kdvetd Franco Verdi,
valamint Adriano Spatola és Mirella Bentivoglio vol-
tak. Az Amodulo mellett konkrét kolteszeti anyagot
jobbdra csak a Marcatré, a Tool és az EX folydirat
kdzolt, bizonyitva, hogy az olasz experimentdlis kol-
t6k kdrében a konkrét koltészetnek kizardlag az irott
nyelvre alapozddd tipusa nem lelt megértésre. A
széles nyelvhaszndlatbdl meritett eszkdzok koltészeti
alkalmazdasa féleg a Gruppo 63 tagjait jellemazi.
Nanni Balestrini €s Alfredo Giuliani kdzds kollazsai a
szOveges elemek mellett képi-festészeti egysegeket
is tartalimaznak, s hasonld dmlesztett eljgrds Utjidn
jonnek létre a Linea Sud és a Gruppo 70 tagjainak
mlvei. A konkrét-vizudilis kisérletek legaktivablb kol-
lektivdja a Gruppo 70, melyet Lamberto Pignotti s
Eugenio Miccini alapitott. A kép civilizaciojardl foly-
tatott diskurzus kdzvetlendl is kinatott a csoport teve-
kenysegére, amelynek keretében a mdar emlitett
szerzbk mellett Luciano Ori, Lucia Marcucci és Ketty
la Rocca alkotdsai képviselik az olasz konkrét-vuzud-
lis koltészetnek azt a vdalfajat, amelyben a hagyo-
manyos grafikai koltészet — példdul a ,parole in lib-
end” — verbdlis anyagdt a populdris képi kultura
piktordlis elemeivel vonjdk dssze.

Az olasz alkoték mdsik csoportia — Emilio Isgro,



Franco Vaccari, Michele Perfetti és Sarenco — a
technoldgiai koltészet elméletébdl indult ki, mig a
milandi Tool folydirat koré verbuvdlodott koltdk a
grafovizudlis hagyomanyokat igyekeztek modemi-
zdlni. A Centro Tool lényegében a konkrét-vizudilis
koltészet els® olaszorszagi kdzpontja volt, Ugo
Carrega, Vicenzo Accame és Tomaso Kemény
vezetésével, Akdzpont 197 1-ben nyilt meg Takahashi
Shoshashira kidgllitasaval, melyet Heinz Gappmayr,
Jochen Gerz, Emilio Isgré, Ben Vautier, Alain Arias-
Misson sto. tarlatai kdvettek. A Tool eredetileg idd-
szaki kiadvanyként indult 1965-ben. A késdbb nyilt
kdzpont tevékenysegébe olyan mivészek kapcso-
|6dtak be, akik ,a verbdilis és sematikus kotottsegek-
t6l felszabadult Uj planetdris nyelveszkdzok és a
szimbiotikus kommunikdacid” lehetdségeit kutattak.

Olaszorszagban, szamos kulturdlis, szocidlis és
politikai teényezd hatdsdra, az experimentdlis kdlte-
szet tinyomaorészt elvetette a kimondottan széveg-
re tdmaszkodd konkretista verstipust, s egy sajatsa-
gos, az oftani kériimeényekbdl kdvetkezd konkrét-vi-
zudlis modellt hozott létre, amelynek tengelyében a
fénykép, a rekldmfotd helyezkedik el. A hatvanas
évek fogyasztdi mentalitdsanak kialakuldsaval pdr-
huzamosan tébb alkotd felismerte, hogy a kolté-
szetnek is meg kell valtoztatnia identitds- és kilde-
téstudatdt, ha el kivan jutni a kbzénseéghez, amely-
nek figyelmét egyre inkdbb a radioé, a televizid, a
film, a képregény és a képes magazinok kotik le.
LHa a kdézonseg nem keresi tobbé a kdlteszetet, a
koltészetnek kell megkeresnie a kdzdnseget”, jelen-
tette ki Lamberto Pignotti. igy mdr a hatvanas évek
derekdn felismerték, hogy a hirkdzlés elsésegeert
folytatott harclban a kéltészetnek ugyanugy témeg-
kommunikacios Uzenetteé kell valnia, mint mindegyik
arucikknek. Egyesek javasoltak, hogy a kdltemenye-
ket a labdariugd merkdzések sziinetében hangszo-
rokon kozvetitsék, masok ugy vélték: ott a helyik a
téve reklammdisordiban. Olyan otletek is eldkerdltek,
hogy a verseket nyomtassdk gyufdsdobozok cimkeé-
ire, cigarettdsdobozokra, plakdtokra, és aggassdak
oz autdszirdddk mentén emelt dlivanyzatokra. A
koltészet Uj szerepvdllaldsardl kialakult nézetek mind
kisebb jelentéseget tulajdonitottak a hagyomanyos
terjesztési és kommunikacios eszkdzoknek, mint
amilyen a folydirat és a kdnyv.

Mikdzben a koltészet nepszerlsitésére a legku-
BGnbdz8bb elképzelések vetddtek fel, sokan nem
vették észre, mekkora ellentfmonddssal allnak szem-
ben. Az erds szocidlis és politikai tudatrdl drulkodd
korabeli koltészet, mikdzben ideoldgiai sikon szem-
befordult a fogyasztdi mentalitassal és a tomegkul-
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Décio Pignatari konkrét kélfemeénye

tlra silany szinvonaldaval, maga is azokat a mediu-
mokat kivanta igénybe venni, melyeknek Uzeneteit
szivodl utdita. Az alapproblémdt a kommunikacio
mikéntje jelentette, és igy a kulturelit elleni kizde-
lemben a témegtdjékoztatas haszonelvd informdci-
6it a hasonld nyelvi anyaggal dolgozo vizudlis kolte-
szet ,egy nem éppen esztétikai informdciova”
kivanta ferditeni, amely jelentds forradalmi mozza-
natként jelentkezett. A koltészet harca egyben poli-
fikai kUzdelem is volt, amelyben kifejezésre jutott a
vizudlis koltészet kritikai, ironikus beszédmodora. A
vizudlis koltészet gorbetlkrdt tartott azon visszaele-
sek elé, melyek a képi természetl tdmegtdjekozta-
tés manipuldcioin alapultak, és lényegeben tech-
nokrata szemlélet hatdsa alatt dlitak. Pignotti ugy
velte, hogy a vizudlis kdlteszet meltd visszaltes a
képi tllzasok ellenében: ,a kepregény, a nyomtart-
vanyok, a rotdcids termeékek Uzeneteibdl koltészet
készUl a képregény, a nyomtatvanyok és a rotacios
kiadvanyok ellen”. Mikdzben azert klzddtt, hogy a
koltészetet kimentse abbdl az ,eltévelyedesbdl”,



amit a kdnyv jelent, az olasz vizudlis kdlteszet Iépten-
nyomon szembesUlt a tomegmeédiumok manipuld-
cids természetének ellentmonddsaival. A ,szupera-
vantgdrd” nem azon munkdalkodott, hogy technolé-
giai kdltészettel traktdlja a kdzdnseget, csupdn ki
akarta prébdini az Uj lehetéségeket, jelentette ki
Pignotti 1965-ben, a Civiltd delle machine cim(
lapban.

1964-ben és 1965-ben a ,falra helyezhetd kolté-
szet” kidllitasainak sordt rendeztek meg az ismer-
tebb olasz galéridkban és kdnyvesboltokban, mint
példaul a rdmai Arco d'Alibert Képtdroan, a firenzei
Quadrante Galéridban, a Feltrinelli Kiaddhdz boltjd-
ban, a Reggio Emilia-i Teatro Communale-ban, a
milandi Blue Galéridban, a ndpolyi Guida Konyvke-
reskedésben stb. A Gruppo 70 harmadik szemiéje-
nek idején a firenzei Numero Galéridban diavetite-
sen mutattak be a vizudilis kdlték alkotasait. Jelentds
alkotdi erGket vont 6ssze a torindi Geiger kiadd, a
firenzei Techné és a bresciai Lotta poetica nemzet-
kdzi vizudlis kolteszeti folydirat, a napjainkig aktiv
Sarenco és az idésebb belga irbnemzedék korébe
tartozd Paul de Viee szerkesziéseben. ,Koltészeti
laboratdriumkeént” indult 1975-ben a zingoniai North,
s jelent@s mozgds keletkezett az ugyanabban az
esztenddben alakult torindi Experimenta mUiveészeti
kdzpont korll, Antonio Ferrd vezetésével,

Franciaorszagban a Gamier nevével femjelzett
spacionizmus mellett az 1968-ban indult Approches
nev( folydirat (Jean Francois Bory, Julien Blaine) €s
a Jochen Gerz dltal alapitott Agentzia Kiaddhdz
koré tomordlt vizudlis kolték fejtettek ki meghatdro-
zoan fontos tevékenységet. A korabeli eurdpai szi-
nen jelentds szerepet vallalt emellett a holland Hans
Clavin, Gerit J. de Rook és Herman Damen, a bel-
ga Ivo Vroom, a cseh Jifi Valoch, a magyar Téth
Gdbor, az angol Bob Cobbing, Jeremy Adler,
Michael Gibbs és Peter Finch. A tadgabb értelem-
ben vett mozgalom nemzetkdzi antolégidinak java
része a hetvenes években |atoft napvilagot, igy pél-
daul a G.J. de Rook szerkesztette Anthologie visuele
poézie, valamint a Fernando Milldn és Jesus Garcia
Sanchez gondozta La escritura en liberfad egy-
arant 1976-ban kerdlt ki a nyomddabdl. A hatvanas
evek egyik maig legjobb konkrét kdlteszeti gydjte-
meénye az Emmett Wiliams szerkesztette Anthology
of Concrete Poetry (1967).

A vizudlis koltészet mint konkrét miivészet

LA tipogrdfiai eliagrasok, ha merészen élnek veluk,
azzal az elénnyel jaGmak, hogy olyan vizudlis liraisa-
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got szulnek, amely napjainkig csaknem ismeretlen
volt”, ifja Apollinaire a mult szdzad elejéen. Eugen
Gomringer és a Noigandres csoport vagy fél évsza-
zaddal késébb olyan Ujitdshoz folyamodik, amely
tébb, mint a hagyomanyos kdltészet egyszer( vizu-
alizacidja, fellleti feloontdsa. Az Ujonnan értelme-
zeft vizudlis koltészet immdar nem a festeszet és a
grafika hatdran egzisztdld dsszevont nyelvi szerke-
zet, vagy egy adott kdltdi tartalom optikai illusztrala-
sa, mint példdul Apollinaire Esik cim( kalligrammaja,
amelyben az iras az esécseppek mozgdsat utanoz-
za. A modemitds kordnak vizudlis koltészete nem a
kulsé vilag jelenseégeit interpretdlja, tUkrdzteti, hanem
arra vdllalkozik, hogy a nyelv belsd lehetdsegeit
kutassa, sajat nyelvi anyagat tematizdlja. llyen érte-
lemben a konkrét koltészet egyik ledgazdsanak
bizonyul, ,melyre Ugy kell tekintentnk, mint a konkrét
mivészethez kdzeledd irodalom autondm fejlédési
vonulatara”.

Mint emlitettem, a ,konkrét” meghatarozast Theo
van Doesburg vezette be 1930-ban, azoknak a
kepzémUlveészeti-festészeti tdrekvéseknek a megje-
I6lésére, amelyek a kepzési fellleten nem a kdzvet-
lenul érzékelhetd és tapasztalhatd valdsag bizonyos
szeleteit kivantdk megjeleniteni, hanem kifejezetten
a festészet nyelvi eszkdzeinek bemutatdsara tettek
probdt. A konkrét festmeny ikonogrdfiai elemeinek

IL CANTO

¢ non silenzio.

Ugo Carrega vizudlis kblteménye



nem volt semmilyen kapcsolatuk a kulvildg targyi
dllomdnyaval, hiszen funkcidjuk dnmaguk elemze-
sére szUkult, A konkrét miveészet tehat nem-utanzé
ditaldnos mivészetnek nevezhetd, amely a miveé-
szettérténetoen elséként szakitott a Iathatd valdsag
erzeki megfigyelésével, hogy ez dltal sajat nyelvi
eszkdzeire — a vonalra, a korre, tehdt a mértani
alapformdkra és az alapszinekre — irdnyitsa a figyel-
met. Az idézett nyelvi entitdsok ez daltal dndilldsultak,
defunkcionalizalddtak, megmaradtak sajdt jelente-
stk hatdrain belll, egyszéval konkretizalddtak, nem
utaltak a kép nyelvi tartomdanydn kivdli tartalmakra.
A konkrét miveszet elsdsorban lehetéseg, nyelvi fel-
tételek megteremtésének ldncolata: ,A konkrét
miveészet nem fejez ki semmit, azt valdsitia meg,
ami az érzékelhetd valdsdgban abban a formdadja-
ban nem létezik. Az, amit megvaldsit, elsbsorban
nem &nmagadrdl ké6zél informdcidt, €s nem mond
el semmilyen egyedi tértiénetet; ellenkezdleg, egy
ditalanos értelmet zar magdba...”.

Miutan veégsékig felszabaditotta tulajdon nyelvi
eszkdzeit, az akkor még csak jobbdra a festészetre
korlatozddd konkrét mivészet egyszersmind a tdbbi
mlveészet mintdjavda valt, mindenekelétt pedig a
kolteszeté. A konkretizmnus elveinek koltészeti érve-
nyesitése kordnt sem volt zdkkendmentes, hiszen a
verbdlis mivészet, az iroft nyelv terlletén nehezebb
volt tisztdzni, miként Ultethetdk &t azok a mddszerek,
amelyek eredményekhez vezettek a festészetben.
A felmerUlt nehézségek elsésorban a beszélt és irott
nyelv tarsadalmi funkcidjabdl kdvetkeztek: it mar
nem lehetett alkalmazni a ,céltalansag” elvet, mert
az a jelentésnek a tagaddasaval egyidejlleg a kolte-
szetnek mint kdzlési formdnak a Iétét vonta volna
kétségbe. igy a konkretizmus kdltészetben alkalma-
zott elveit és szabdlyait némiképp at kellett formdl-
ni.

Lattuk, a konkrét festészet sajat nyelvi eszkozeit,
az egyenest, a kért, a négyzetet, az alapszint te-
matizalta, konkrét targyiassagot, egy Uj valdsagot
teremive dltaluk, jelentdsen eltdjolddva az érzéekel-
hetd vildg masoldsat vagy interpretdldsat szorgal-
mazé hagyomdanyos kolteszettdl. A konkrét kolte-
meény témajava a kudlsé valdsagbdl kiragadott bet(,
valamint a szd, a betlnagysdg, a sorkdz, a verssor
€és maga a fextus valt. A kdltészet nyelvi elemei igy
hat dSnmaguk létezésének feltételeire kérdeztek rd,
a nyelvi rendszert dnmagdban is lehetdéséegkent
értelmezve. Az Uzenetdtvitel a konkrét koltészetben
az elsédleges nyelvi elemek szévegesitéseként, esz-
tétizalasaként valdsult meg, dm az esztétizacios
folyamat inkdlbb az optikai egyidejlségen, mintsem
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lise és Pierre Garnier spacionista kélteménye

a fogalmi kdvetkeztetésen alapult. A kdlteszetben a
nyelv altaldnos és objektiv folyamaton ment &t, illet-
ve & maga volt a folyamat.

Siegfried J. Schmidt esztéta rdmutat, hogy ennek
a nyelvi folyamatnak a feltétele féleg az, hogy ne a
hagyomanyos kozlés, a illetve a koltészet ugymond
napi feladatai kerllienek benne elbtérbe, mivel a
vizudilis kdlteszet nem ugy viszonyul a nyelvhez, mint
a koltészet dltaldaban. A konkretizmusban fogant kol-
tészet nyelvkent valdsul meg, arra dsszpontositva,
hogy a jelmUveletek Gsszességet és az értelemmel
kapcsolatos alapelveket elsbsorban a nyelvi maté-
ria, vagyis a jel szinfign tegye esztétikaiva. Ebbdl
kodvetkez6en nem vdllalia a hagyomdanyos koltészet
szorakoztatd, pszichikai felolddddst kivaltd funkciod-
jat, mivel sajdt klldetését mindenekelbtt szellemi és
esztétikai feladatkent jeldli ki, fontosnak tartva, hogy
a befogadd a szerzbével megkdzelitbleg azonos
szellemi szinten legyen. Az ,olvasd”, vagyis a befo-
gado kilep a passziv szerepkdrodl, mert eldzetes



tuddasaval és esztétikai érzekenysegével aktivan
részt vesz a koltemeény esztétikai kibontakoztatdsd-
ban, a nyelvszerkezet spontdn és tartds mozgdasban
fartdsdban. A konkrét-vizudlis szovegm( arra az
olvaséra apelldl, aki szakitani képes a mdlveészet
szentimentdlis és individudlis torekvéseivel, s ugy
tekint a kdltészetre — valamint a miveszetre ditala-
ban —, mint dltaldnos tudatdliapotokat tlkrdztetd
megnyilvanulasra. ,Konkrét, €s nem abszirakt festé-
szet, mivel a szellem elérte az érettseg fokdat; vila-
gos, intellektudlis eszkdzdkre van szUksége, hogy
konkrét mdodon  nyilvénulhasson meg”, irja Van
Doesburg 1930-ban, annak a késébbi maximdanak
az alapotletét fogalmazva meg, hogy ha a feste-
szetben csak a szin az igaz, akkor a koltészetben
mar csak a nyelv lehet az. A konkretista széveg szel-
lemi erbfeszitésre és Ondlld  nyelvkombinatorikai
cselekvésre késztet, a nyelvben immanens taviati-
sadgot a befogadd hivatoft kivonni, s6t, szdmos
esetben az értelmi dimenziét is neki kell megnyitnia.
A hagyomdnyos koltészet elkdtelezettie ezért kény-
telen megbékélni azzal a tudattal, hogy felkészuit-
sége és alapvetd elvardsa gyenge tadmpontokon
nyugszik, és a konkrét-vizudlis versben hajlamos
olyan kihivast latni, amely sajatignak velt kdltészeti
idedlja ellen fordul.

A konkretista elvekkel dathatott vizudlis kolteszet
nem puszta technikai Ujitas, tipogrdfiai projekcio
vagy nyelvi fogalmak tartalmi kotelékeinek grafikai
illusztraldsa. Természetének fé vondsa, hogy nem
kinyilatkoztatd, hanem rdmutatd, szakit azzal az Osi
hagyomdnnyal, amely a beszéd 6nmagdbdl adod-
do érthetésegeére, az automatikus kommunikaciora
alapszik, ennél fogva a ,meg-nyelv’ és a ,mar-
nyelv’, a ,még-értelem” és a ,mdar-ertelem” kdztes
savjdban elhelyezkedd vizudl-szemantikai mezd 1Gt-
hatovd tételen at hatdrozza meg az adott md ide-
olégiai magvat. ,A konkrét koltészet nem ad vegsd
eredményeket, hiszen eredménye a felfedezés
folyamatdban van. A konkrét koltészet mozgds,
amely minden olvasd esetében mdskeppen mutat-
kozik meg. A konkrét koltészet formdja a beszéd
jelentése, vagyis azt jelenti, amit a forma jelent. (...)
...formdja a jelentés”, véli Claus Bremer, hozzdtéve,
hogy benne a nyelv Snmagdt valdsitiameg  hang-,
lGtdis- és szobeli jellemzdinek réveén.

Az dltaldnos konkretista elvekre nem mindenki
tekint egyforma szigorral. Pierre Garnier példaul
tagadja annak indokoltsagdt, hogy ez a koltészeti
modell a kdznapi kommunikacion kivili nyelveszte-
tikai folyamatokra helyezze Ietalapjat; ellenkezdleg,
6 éppen az irodalom és a kolteszet tarsadalmi-
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kommunikativ jellegét domboritja ki az alkotdi mun-
kdban. Jatékos elemekkel athatott mddszereit orvo-
si receptekkel hasonlitia &ssze, amelyek utasitdsokat
és javaslatokat tartalmaznak arra nézve, hogy az
,Olvasd” milyen Uj jelentéseket Iasson bele az dltala
leirt szavakba: ... a szavakhoz ditaldban hagyoma-
nyosan viszonyulunk, de ha egyszer kiszélesitjuk
vagy meghosszabbitjuk &ket, elemeik felélénkulnek,
Ujraszervezddnek. Példaul, ha soleil helyett sauleill-
et irok, az olvasd meghdkken. Azért hatok rd, hogy
kikérdezze a nyelvet, ditala pedig a vildgot.” A hasz-
ndlatfi utasitdsokra asszocidld utaldsok egy olyan
koltészet pillanatnyi dtélését teszik lehetéve, amely
Max Bense ésszer( Ujitasaival ellentétben a koltészet
nyelvi folyamatdba vald beavatdst szorgalmazza.
Gamier nem tagadja a lélek bizonyos dllapotainak
vagy az emberi test pszichikai és fizikai tulajdonsa-
gainak léfjiogosultsagdt, melyet a konkrét koltdk
tobbsége az elavult kdltészet koloncainak tart. A
szemantikai kdlteszet alapjait lefektetd Garnier meg-
dllapitja, hogy a hagyomdnyos kdltészet a konkrét
lira megjelenéseéig tuinyomaorészt allagorikus nyelvre
helyezte alapjait és elsdsorban asszociativ. gondo-
latokat kdzolt. Az & szemantikai versmodellje jorészt
a Bense dltal elvetett jelentésbelisegre épul, ami azt
jelenti, hogy Garnier a kéltészet tarsadalmi-kommu-
nikativ, Bense pedig intellektudlis-kisérleti funkcidjat
eszmeényiti; az elsé egy fajta szorakoztatdsi szande-
kot tUkroz, a mdsik pedig az érzékfelettiseg, a csak
ésszel felfoghatdsdag kiszélesitését celozza meg.

A konkrét vers nyelve nem konkrét tartalom hor-
dozdja, a kolteszet elsdédleges célia a nyelv anyagi
gazdagsagdanak a bemutatdsa, és a vizudlisan
megszerkesztett sz6 vagy szohalmaz az a konkrét
anyag, amely ezt a gazdagsdagot bemutatni hiva-
tott. A hangsuly tfehdt minden esetben a nyelv
materidlis lenyegiségére és annak strukturdldsara
iragnyul. A nyelv nem targykent jelenik meg, hanem
onmagadt jeleniti meg és dnmagdnak képezi okdrt:
LA vers a feltételezhetetlenbdl fakad, éGnmagdanak
az oka, kulénben nem tekinthetd versnek”, mondja
Franz Mon, Bense-szel egyetértésben: ,Az esztétikai
informdacid nem a jelentésnek, hanem &nmaga
realizaciojanak a kdzvetitéje”. A nyelv tehdt autoch-
ton matéria, amely esztétikailag valtozatosan for-
malhatd. A koltészetnek az a modellie, amelyben
ez az elmélet a gyakorlatban is igazoldst nyert, mar
csak elvetve alkalmaz versszakokat és logikai sza-
bdalyokat kidllé gondolatokat. A konkrét-vizudlis kdl-
tészet hagyomdnyellenessége részben abban
erhetd tetten, hogy megbontja a klasszikus versfor-
ma nyelvi egységet. A szo itt mar nem jelentéska-



pocs, hanem a jelentést forditott moédon feltételezd
anyag; a sz szemantikai és esztétikai funkcidja a
nyelvi elemek anyagi kiteriedésének egyideju alkal-
mMazdsan alapul, ezeket az elemeket pedig sz6t6-
redékekre (szétagokra), hangokra, morfémdakra és
betlkre bonthatjuk fel. Ami jeleket tartalmaz, egy-
ben datvihetd, kdzolhetd, kdzvetithetd, egyszéval
kommunikativ tulajdonsagu. A vizudlis versben
példdaul a kdzponti jel leggyakrabban egyetlen
sz0.

Szbvegelméletében Bense hdarom kutatdsi fazist
jelol meg. Az elsé a topoldgia, illetve a dimenziond-
lis &s kdrnyezeti szint, amely a konkrét koltészet tér-
beli elrendezéddéset tanuimdanyozza, meghatdarozva
az esztétikai kommunikdcid kiterjedésenek mennyi-
séget. A szocsoportokban a szavak kdzdtti kapcso-
latok fuinének a mondatszerld kdzlés lingvisztikai
szabdlyaihoz alkalmazkodd linedris viszonyokon, s
igy a szdveglancolatok helyét szbvegterek foglaljak
el (mélysegi dimenzio, illetve meélystrukilra). A sze-
miotikai szint esetében Bense Peirce jeltudomdanydt
veszi alapul, amelynek egyik sarktétele, hogy min-
dent jelnek nevezhetunk, ami egy-eqy jelet helyet-
tesithet. Azt a jelet, amelyet Bense a konkrét kolté-
szetszbelemévelegyenlitki, Peirce representament”-
nek nevezi: ,valami, ami valaki szamara egy bizo-
nyos tekintetben valami helyett all”. Akihez a jel szdl,
annak képzetében egy megfeleld jel jon létre — ezt
nevezzuk interpretdnsnak —, amit pedig helyettesit,
az a jel targya. Bense a konkrét kdlieszet esztétikai
fejlédési vonaldat szemiotikusnak téli, amely a jel-
ben létezés” fokn megy vegbe, és hatdrozottan
mellézi a szemantikai, valamint az ontoldgiai beha-
tasokat.

A konkretista szoveg nem kozol, hanem a nyelv-
vel vald viszonydt jeleniti meg; a nyelvet nem esz-
kozkent alkalmazza, hanem meghagyja elsédle-
ges, konkrét formdjdban — vagyis jelhalmazkent,
szOvegstrukturakent, szimbolikus mdveletek rendsze-
reként —, és soha sem lépi at azt a kiszobdt, amely
a lehetéség tartomanydbdl atbillentené a megva-
|Osulds terlletére. A konkrét-vizudlis kdltészet viszont
a szavakat nem csak lexikdlis tulajdonsagaik alap-
jan veszi figyelembe, mert a sz6 kinézéset, grafikai
alakjat is fontosnak tartja, bdr — hozzd kell tennem
- nem a versek fipogrdfiai reprodukcidja a cél. A
verset masrészt nem a dolgok foglalkoztatidk,
hanem a nyelv. ,A lingvisztikai kdltészet nem csu-
pan lingvisztika, hanem koltészet is, amely megte-
remfi a szavak beszédét, ahelyett, hogy roluk
beszélne”, dllapitia meg Christian J. Wagenknecht.

Karl Krolow némileg tuloz, amikor ugy véli, hogy
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a kiserleti kdlteszetben a szerzb mar-mar felesleges-
sé vdlik, hiszen ,személyének részvétele csupdn arra
korlatozodik, hogy meghatdarozott irdnyt szabjon a
szO-folyamatnak, ami inkdblb mechanikus, mintsem
szenzibilis tevékenyseg”. A koltd érzékenysége nem
annyira a formdldsban, hanem a nyelvi matéria
megvdalogatdsdban és kimeritésében nyilvanul
meg. A szavak, a szétagok vagy a szdécsoportok
motivaciéjdnak alapja dltaldban szocioldgiai, pszi-
choldgiai, grammatikai, logikai és funkciondlis ter-
meészet(. Az erbsen lingvisztikai vagy szemiotikai
torekvések képviseldi — mint példdul Franz Mon —
tagadjdk a szavak jelentésbeli szerepét. A jelben
létezés fokdn megvaldsuld kdltészet ,a jel telies tér-
fogatdban mUikodik, abban jatszodik le; szamara
sem a szo, sem bdarmely masik nyelvi egység nem
korldtozddik a valamit jelentésnek arra a lapos sze-
repére, ami nem lenne mas, mint utalds a targyra”,
ifa Michael Deguy A kdltészet és a forma cimi
tfanulmanydban.

Miutan dltalanossaglban vazoltam a vizudlis kol-
tészetnek mint konkrét mlvészetnek a nemzetkdzi-
leg elfogadott elméleti kanonjait, érdemes még
egyszer visszatémem az olasz vizudlis kdlteszet kora-
beli helyzetére, amelyrdl mar ejtettermn néhdny szot.
Kezdem a legérdekfeszitbbb kérdéssel: ugyan
melyek azok a torténelmi és kulturdlis tényezdk,
melyeknek hatdsdra ebben az orszdgban elvetet-
ték a konkrét-vizudlis kdlteszet german modelljet?
Honnan a poesia visivanak ez a kulénleges konfron-
télddasa a vilagszerte elfogadott szabdlyokkal, mi
indokolhatja a kulénut helyessegét?, azon tul, hogy
Marinetti 1912-es Manifesto technico della lette-
ratura futurista cimd programszévege, valamint
Carlo Bellolinak immadr az expresszionista és futurista
gyakorlaftal is szakitd ,geometrizald kdltészete” min-
denképpen alapvetden befolydsolta a helyi kisérle-
tek irdnydat. Cronosforia della poesia grafica in Ifalia
cimU tanuimdnydban Ugo Carrega azoknak a
tényezdknek a szerepére is felhivia a figyelmet,
amelyek az olasz vizudlis kdlteszetet a grafikai-kepi
szintézisek felé orientaltdak. Felmerll a kérdés, hogy
az eurdpai mlveészetben végbement valtozdsok-
hoz hasonldan Olaszorszagban miért nem kdvetke-
zett be egy radikdlisabb nyelvi forradalom, s miert
csak a régi, mar meglevd nyelvi vivmanyokat frissi-
tették fel a ,nyelv laboratdriumdaban”?

Ennek egyik f& oka az lehet, hogy azok, akik az
Otvenes években felldzadtak az irodalmi akadémiz-
mus ellen, arra mdar nem voltak felkészilve, hogy a
kolteszetszemilélet alapjait is felforgassak. Az akadé-
mista kdnonok elleni kiizdelem igy hat felmegoldd-
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Emilio Isgro vizudlis kélteménye

sokat eredmeényezett, a nyelvnek csupdan részleges
felljitdsat hozta, és szamos kenyszer( kompromisz-
szummal jart. Az ideoldgiai harc sokrétlisegehez
hasonldan az Ujitdsra eskiszd kolteszeti torekveések is
tobb szdlra szakadtak, amelyek végul is hdrom &
nyelvtipusban dllapodtak meg: a grafikai, a tech-
nologiai és a vizudlis kdliészet modelligben. A hat-
vanas években kibontakozott technologiai koltészet
felemds érdemeinek egyike abban nyilvanul meg,
hogy sikerllt eltGvolodnia az olasz neoavantgard
akadémiai formalizmusatdl, mikdzoen nyelvi sikon
leragadt anndl a mdtipusndl, amely a 20. szdzad
kolldzstechnikdjara, a szd és a kep kdlcsdnhatdsara
és szimbidzisdra épul. Emilio Isgrd, az olasz experi-
mentdlis kdlteszet kulcsfontossagu egyénisége irta
1966-ban, a Dichirazione 1-ben: ,Mi a vizudlis kdlté-
szet? Az elsé kézenfekvd vdlasz, hogy vizudlisan
megkonstrudlt objektum, amelyben a verbdlis és
ikonikus anyag, nevezetesen a szo és a kep egyide-
jileg van jelen egy szervezett esziétikai szerkezet
feldllitdsanak kiserleteben”. Isgré 6 tézise, hogy a
vizudlis koltészet nem konkrét poézis, s nem is kol-
I&zs, hanem technoldgiai nyelvi jelenség. Ugy véli,
a konkrét koltészet iddszaka jelképesen a cseh kol-
tészetben zarult le Vaclav Havellel, aki az ,elbre”
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széval egy kort it ki, az abszurditasig vive a fogal-
mat. Abbdl a tovabbi konstatdlasodl kiindulva, hogy
,Q hirdetésekben, a sajtdban, a fimben és a televi-
ziban a szavak és a kepek egyltt jelennek meg”,
Isgrd Ugy hiszi, hogy a kolteszetet nem fenyegeti
nyelvi-eszkdzbeli elszegényedeés, hiszen a verbdlis
és ikonikus tényezdk szimbiotikus funkcidja folyama-
tosan hozhat létre Uj nyelvi kapcsoldddsokat, jele-
gyutteseket. A vizudlis koltd feladata, hogy a felbuk-
kand jelelemeket a szétdr keresgéléest mellbzve a
valdsag millio jele kdzul kivalassza.

A lingvisztikai normdk lerombolasdra alapozza
sajat technoldgiai koltészetet Eugenio Miccini, aki
egyenesen a civilizacié megsemmisitésenek eszkd-
zét latja a kdleszetben, bizonygatva, hogy ,a kolté-
szet (a mUveszet) vagy alapjdban megvdaltoztatia a
szokdsokat, vagy nem jelent semmit”. O ugy I&tia,
hogy a vizudlis koltészetnek meghatdarozoft szintézist
kell végrehajtania a nyelvi informdacié megadoft
szintie és egy adoft ideoldgiai felelbsseg kozdit,
Elgondolkodtatd viszont Gianni Bertini €s Sarenco
nézete, miszerint a konceptudlis mivészet valdjd-
ban fizikailag kivitelezett vizudlis kdltészet”. Ok Ugy
hiszik, hogy a konceptudlis mivészet nem hozoft
semmi Ujat, csupdn Ujrahasznositja a vizudlis kolté-
szet szabadalmait. Meglehetésen merész dliaspont,
amelynek természetén dafsziremlik a politikailag
semleges konceptualizmus és a jobbdra az olasz
baloldalnak elkdtelezett vizudlis koltészet enyhe
antagonizmusa.

A politikai dlldspontokat melléz8, a koltészetet
kizarélag nyelvi jelenségként ertelmezd egyéb eurd-
pai forrasok termeészetszerlleg meérsékeltebbek,
meégpedig abbdl eredden, hogy a kdlteszetre nem
harci eszkdzként, fegyverként tekintenek, amely
sikeresen bevethetd a tarsadalmi-ideoldgiai és kul-
turdlis rivalizacioban. Ugy ldtszik, az Alpok mindkét
oldaldn mds felfogdsok uralkodnak. A szloven Milan
Osrajnik ugy Idtja, hogy a vizudlis koltészet fogalmi-
lag még mindig a poézis oldaldn foglal helyet, és
szdlai is a hagyomanyban gyokereznek. A koltésze-
fi dbrdzolds moddja azeért vizudlis, mert az olvasd
IGtoszervét veszi igénybe, dm a Iatas — a tulajdon-
képpeni percepcid — ebben az esetoen kildnbdzik
a hagyomanyos kepzémUveészeti targy szemlélése-
nek modjatdl. A nézés vizudlis jellege a szo anyag-
szer(segebdl fakad. A sz6 leithatd, bevéshetd és
szinezhet® matéria, s eme jellemvondsat akkor is
megtartja, ha lancolatokba, sorokba szervezddik:
,Q szavakat és a jeleket bizonyos tulajdonsagaik
alapjan, energidjukbdl kdvetkezben &szszerakhat-
juk”. Amikor a szavakat, szavak halmaozait vagy a



jeleket kiemeljuk mindenkori rendszerlkodl, és Os-
szeillesztéssel, feldaraboldssal vagy bdarmilyen kom-
bindcids mddszerrel mdas dsszefliggeésbe  viszszuk
Oket at, egyben jelentésuket is megvaltoztatjuk,
behatolva a szbveg meélyrétegeibe. Ezt a folyama-
tot Osrajnik szavakkal t1érténd festésnek nevezi, utal-
va a korai avantgard kisérleti természetére, Rim-
baud és Apollinaire szimbolista mandvereire vagy
Mallarmé ,tipogrdfiai lenduletessegére”, aki a kolte-
meény verbdlis anyagdat plakdatszerlen vagy zenei
koftdk mintdjara helyezte el a kényvoldalon, oly
nagyszerlen kiegészitve Apollinaire ,Iathatd lirgjat”,
a vers szbvege és éertelmi sikja kozétti grafikai egy-
beesés koncepcidjat. llyen szellem hozta |étre
fovabbd José Garcia Villa vessz&verseit (comma-
poems), melyekben a szokozti teret vessz&k tolfik ki.
Ebben a grafikai-tipogrdfiai Ujitasban a kdltd Seurat
pointillista festészetének a megfeleldjét vélte bele-
latni.

LA vizudlis irodalom nem a verbdlis kdlteszet hia-
nyossagainak vagy elszegényedésenek a korrekcio-
ja”, de ,nem is a verbdlis forradalom terllete”, véle-
kedik Franci Zagoric nik, aki azt a végsé megdllapi-
tast teszi, hogy a vizudlis irodalom csupdn a vildg és
a semmi dllapotdnak nyilvantartdasara hivatott, Nem
mindenki gondolkodik azonban ennyire filozofiku-
san. Jean Francois Borynak az a vélemeénye, hogy
a vizudlis koltészetben nem a tudds datvitelenek
hagyomdanyos koncepciojat kell keresni, hanem
elsésorban a jatekossag szerepét kell hangsulyozni.
LAbban a pillanatban, amikor a koltd leveszi a szot
arrdl a talapzatrdl, amelyre Gutenberg helyezte, Uj
és varatlan jelentéseket fedez fel benne”, ifja
Lamberto Pignofti. A tudomdnyos mitoszok kédré
csavarodd fogalmak koltészetre vonatkoztatdsa —

Antfonio Ferro tajmdvészeti kélfemeénye, 1970

példdaul a szavak alkimidja, a szavak algebrdja, a
koltészet laboratdriuma, a poesie electriche és a
poesie elastique — olyan alkotdi felfogast jeldl,
amelyben a koltészet gyakorlata kuldonbdzik a
hagyomdnyos akadémiai praxistol. Annak a feltéte-
lezését, hogy a technoldgiai-tudomdanyos mitosz a
koltészet egyik legjelentbsebb ideoldgiai Gsszetevd-
jevée valt, tobb kutatd is aldtémasztia. A modermn
koltészet Ondlld nyelvtechnikdvd valasara dontd
hatdssal volt a tudomany és a technika racionalizd-
Idsdnak folyamata. A modem kdltészet egyrészt
tudomdnyos pontossagra, jelentésének fokozatos
sritésére torekszik, mdsrészt a nyelv szemiotikai, sze-
mantikai, hangtani sto. vizsgdlata mar-mar a nyel-
vész rangjara emeli a koltét, aki szélaboratdriumban
alkot, ahol ,modelldlja és fabrikdlja a szavakat; fel-
nyitja, szétveri és felmorzsoljia &ket, hogy olyan
feszUltseget vigyen beléjuk, melynek magva képes
évtizedekig élni” (Goftfried Benn). Mindez arra utal,
hogy a koltdi tett ,individualista totalizacidja” mar
nem oly magatdl értetdédd és dnmagdban véve
indokolt. ,A konkrét kdlté szdmdara a tartalom kerdé-
se szorosan kdédddik ahhoz az életformdhoz, amely-
be most a koltészet is sikeresen bekapcsolddott. A
konkrét kolté az élettel pozitiv eléjell szintetikus-raci-
ondlis viszonyban van. Szadmara a koltészet nem az
érzelmek és a gondolatok tdmkelegének a szellbz-
tetdje, hanem a természettudomdnyokra és szocio-
l6gidra alapozdédd kommunikacios formdk felada-
taival szoros kapcsolatban levd lingvisztika képzési
terllete”, hangsulyozza Benn, aki Probleme der Lyrik
cimU kényvében lényegében megkérdbielezi a
konkrét koltészet életkepesseget. Mar 1951-ben, a
marburgi egyetemen tartott eléaddsdban  kitért
azokra a szerkesztGi és kiaddi vallalkozasokra, ame-
lyek tdmogattdak a lirdban kitapinthatd Uj hangot —
ahogy 6 fogalmazott —, a ,dadaizmusba vald vis-
szalépés egy fajtdjat’. Am & sem vitatta el, hogy
Legy. a szO irant kialakult érzekenysegbdl, fovabba
onelemzésekbdl, valamint eredetiséget felmutatd
nyelvkritikai elméletekbdl egy Uj lirai dikcid szllethet
meg”’, annak ellenére, ,hogy a nyugati koltészetet
atgondolt forma hatjia &f, melyet széformdldassal
lehet kimUvelni, nem pedig csuklassal és kdhdgés-
sel”.

A konkrét koltészet forradalma a nyelvi dllapotok
koltészeti kutatasdban nyilvanul meg; itt a szo
onmaga megjelenitését szolgdlia s nem idéz fel
egy masikat: a sz& egy szigorian meghatdrozott
fogalom kifejezéje, tulajdon jelentésén tul nem utal
masra. Ennek illuszirdldsaként vegyudk példdanak a
konkrét versek hangtulajdonsagait, melyekbdl azt a



kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy alkotdas fone-
tikusan  megismételhetetlen.  Christian  J.
Wagenknecht Claus Bremer egyik mivével példa-
I6zik, amelyben egy azonos szdvegl sor tdbloszor
egymdsra van irva, az olvashatatlansagig. Vagy
vehetjuk Eugen Gomringer Schweigen cim( 1953-
as verset, amelyben a cimben jelzett ,hallgatas”
fizennégyszer jelenik meg szbvegkent, egyszer
pedig hidnyzik, Ures felllet helyettesiti, amely a
szemnek szant Ures hely, nem pedig a fllnek szant
szunet. A jelenség S. J. Schmidt fejtegetései dital
magyardzhatd meg: ,Az olvasd tdbbé nem infor-
maciokat, hanem meghivast kap egy konkrét sz6-
veg esztétikai folyamatdba, melyet nem statikusan,
hanem a nyelvi Ujitas folyamataként kell énelmez-
ni”.

Bdr a konkrét-vizudlis kdltészet experimentdlis €s
konceptudlis bedgyazottsdga jelentdsen hatott a
20. szdzad irodaimara, meégsem térhetett ki teliesen
a grafémdahoz kapcsolddd morfema és a fonema
dlital meghatarozott konstrukcid keretei kdzUl. A sza-
vak egyidejdleg morfemdak, grafémadk és fonemdk;
az irodalmi szbveg is mindig szavak, nem pedig
jelek vagy hangok mennyisegeéet tukrozi. Ettdl fugget-
lenul elképzelhetlnk olyan sz&vegeket, melyekioen
a szavak minden lehetseges téerkiteriedésben kdtot-
tek, vagyis olyan nyelvi molekuldk részeit képezik,
amelyek kdlcsdndsen reagdinak a Iokesekre és von-
zasokra. Az olasz koltéi gyakorlat dltaldban elveti a
Jmnachine a lire” mozdulatlan formait, vallva, hogy
a koéltemeény nem valhat az emberek elidegenité-
sére alkalmas eszkdzze, létének elsdsorban sajat
nyelvi megszervezesére kell iranyulnia. Lora-Totino
megjegyzi, hogy mig Dantendl a vers vivmdny volt,
amely a szerz kutatdi szellemeét vetitette vissza, az
irodalomban bedlit térés hatasara immadr az a
nézet valt uralkoddvd, hogy a kdlteszet Ujodli meg-
hoditdsara csak a lingvisztika lehet elhivatott.

Az ezerkilenszdzdtvenes és -hatvanas évek kisér-
leti fazisat kdvetden a vizudlis koltészet egyre inkdbb
szilard elmélettel rendelkezd konceptudiis tevekeny-
seggé alakul. Ha ebben az atvaltiozdsi folyamatioan
akadnak is kisérletek, amelyek bizonyos részleteik-
ben eltérnek a S.J. Schmidt dltal érnelmezett elvi
megolddsoktdl, dltaldnos vondsaikban meégsem
mutatnak kuldnbséget. A jelszd: a koltészet nyelve-
nek termeészetét dnreflexiv Uton, atszervezddésének
folyamatdban ismerni meg.

Konkrét szemantikai szdvegek

A meghatdrozds magdba foglalia mindazokat a
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Siegfried J. Schmidt konkrét kdlteménye

nyelvyijitéi irodalmi torekvéseket, melyek a grafovi-
zudilis, illetve a konkretista kdltészet vivmdanyainak
hatasdra vagy azokkal pdrhuzamosan jelentkeztek,
besorolédva abba a tag szférdba, amit experimen-
tdlis szovegmUveészetnek nevezink. A klasszifikacio
mellézi azt a szempontot, hogy az alkotdsok a
tdgabb vagy szlikebb értelembben vett konkrét kol-
tészet produktumai, illetve, hogy térténeti taviatbdl
a mimetikus-szemiotikus vagy a szintaktikai-szeman-
tikai mivészet principiuma hatja &t dket.

A szintaktikai-szemantikai mivészetszemlélet tér-
hoditasdnak nehézsegeit annak fejlédéstortenete
illusztrdlia legkézenfekv@bben. Schmidt is ezert
beszel ket folyamatrdl, egy kiserletirdl és egy kon-
ceptudlisrdl. Az elsdé csalddfdhoz kapcsolddnak
Mallarmé, Apolliinaire, Holz, Kurt Schwitters, Hans Arp
vonatkozd mUvei, melyeknek elvi szandékai a
Noigandres csoport, Gomringer, Garnier, Wiliams,
Koldr’, RUhm és Bense munkassagdban kulmindl-
nak. Az dltaluk képviselt mlveket olyan technikai
Ujitdsok hatdarozzdk meg, mint amilyen a felllet fel-
szabaditasa, az irdsiegyek targyiasitdsa és elszige-
telése, kulonféle nyelvi szarmazékok egyidejd kon-
figurativ &sszevondsa. A mdsik ag fejlédésére féleg



Heinz Gappmayr munkassdga nyomta ra a bélye-
gét. Ez a konkrét-szemantikai modell nem a rég-
MUItbdl vette ihletd forrdsait, hanem az Ujablb kori
konkrét-konceptudlis gyakorlatra tdmaszkodott,
amelynek Uttérdi kdzott James Joyce, Quineau,
Mon, Heisenblttel személye jelenik meg.

Schmidt kettés felosztasa ellenében Tizenhdrom
fézis az Uj kolteszetrdl ciml elméleti reflexidjdlban
Reinhold Grimm egy részletesebb felosztas mellett
tesz hitet, amit az aldbbi osztdlyozds szemiéltet:

A hagyomdnyos nyelvi szerkezet logikai bemutata-
sanak elve: klasszikus kdlteszet — természetes nyelv.

A hagyomdnyos nyelvi szerkezet alogikus bemuta-
tasanak elve: példdaul Rimbaud: ,les roses des rose-
aux dés longtemps dévorées”.

A szintoxis és a szoszerkezet szétesése a futurista
Joarole in libertd” és a dada fonetikus destrukcidja-
nak szellemében.

Az idegen, de természetes eredet( nyelvi strukturdak
iranti érdeklédés, mint a tordk és az eszkimd: Amo
Holz Phanfasus-a: ,0aesenpalmkronendurch-
frdumte”, valamint a kinai nyelv szétagjainak hasz-
ndlata: August Stramm: ,Schreiten Streben / Leben
sehnt / Schauern Stehen / Blicke suchen / Sterben
wachts / das Kommen / schreit! / Tief / stummen /
wir’; vagy akdr Gomringer szokatlan szokotései:
Loaum kind hund haus”.

Mesterséges nyelvi szerkezetek irdnti vonzalom a
konkrét-vizudlis kolteszetben es Max Bense statisztikai
szOvegeiben.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a konkrét kdltemeény-
nek nincs kinyilatkoztatd funkcidja, hanem énma-
gaval azonos nyelvi mlvelet és folyamat, akkor
mMagatdl adddik, hogy a konkrét kdltemeény nyelve
szuverén nyelvkent, nem pedig pragmatikus célok-
nak aldrendelt kommunikaciods eszkdzkéent foghatd
fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a konkrét textus ab
ovo elveti a kulsé ideoldgiai beavatkozdst. Azdltal,
hogy a nyelv bnmagdt lehetdsegkent hatdrozza
meg és mellézi a kommunikacidban vald részve-
tfelt, lényegében a torténelmi kontextuson kivilre
helyezi a nyelvi dllomanyt. A nyelv formaként, elemi
képzddmeényként valdsul meg a kilsé valdsagon
kivUli autochton jelviszonyokban, ezért 1étrejottének
jellege szintaktikai-szemantikai, nem pedig mimeti-
kus-szemioftikus: a sz&dveg nem a valdsaggal vald
kapcsolat  fuggvényeként funkciondl: a kon-

stitudlodds folyamatdat csupdn szemlélteti, dm elzar-
kozik annak hasznositésatol.,

A konkrét-szemantikai szovegek a mlveészettorte-
netben eqy teliesen (j viszonyba helyeziek a gya-
korlatot és az elméletet. Ez utdbbit mindaddig ugy
értelmezték, hogy valaminek az utélagos magyarda-
zatdul szolgdl, tolmdacsolja a mdlvet, esetleg mitold-
giai abroncsot von kéré, ahelyett, hogy pdarhuza-
mosan bontakozna ki az alkotds menetében és az
esztétikai folyamatnak képezné szerves részet, Ennek
szUkségessegére elsdkent a konkrét mivészet muta-
toft rd, megszuntetve a gyakorlat és az elmélet ket-
tGssegét, s6t, esetenkent magadt a tedridt emelve a
mUalkotds rangjdra.

M. Imdahl szerint a targynelklli festészetben az
elmélet a valdsag felismerhetd jegyeibdl alld iko-
nografiat helyettestti, jelesul az esztétikai folyamart-
nak azokat az elemeit, melyeket az dbrdzold mive-
szetben a kulsé valdsagbdl vett attributumok kepvi-
selnek. A kulsé valdsag elemeinek kizarasaval az
alkotds jellege szukségszerlen dltalanositova, nem-
utanzova vdalik, s igy az esztétikai folyamatban egy
Uj, a tapasztalattdl fuggetlen valdsag alakul ki. A
konkrét mlveszet jelenvaldsaga csak a sajat elmeé-
lete dltal megteremtett valdsagban, a hétkdznapok
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Max Bense konkrét kblteménye

kommunikaciojan kivul nyer értelmet. Ahhoz, hogy a
koltd meg tudja oldani a gyakorlat és az elmélet
ilyeten dilemmdit, nem elég érzekenyseggel rendel-
keznie, mint a klasszikus koltének, hanem tudoma-
nyos-elméleti felkésziltseget is demonstralnia kell.

A konkrét-szemantikai szovegek legtipikusabb
mintadarabjai lenyegeben ket szempontot probdl-
nak &sszevonni, egy kisérleti-Ujitoit és egy fogalmi-
szemantikait, mert csak ennek a két tényezédnek az
egyUttes jelenlete adhatia meg az esztétikai folya-
mathoz szUkseges komplexitast. E két szempont
valamelyikének tulzott kiemelése medddve tenné a
konkrét kdltészetet, ami abban mutatkozna meg,
hogy elérhetetlen lenne szamdra oz az dllapot,
amit konceptudlis tevekenysegnek mindsithettink.

A konceptudlis koltészetet — a tulajdonképpeni
tovdbbfejlesztett konkrét-szemantikai szdvegstrukid-
rat — a konkrét koltészeténel is magasabb foku
szbvegkomplexitas jellemzi. Ez a kolteszeti mdtipus a
konkrét kdltészetnek ket alapelveét hasznositja: egy-
részt a kolteszet mimetikus modellieivel és a nar-
racio kotelékeivel tortend szakitdst, ami az irott nyelv
generativitasakent nyilvanul meg, masrészt pedig a
verbdlis s vizudlis elemek konfigurativ &sszevondasat
kepezd kddegysegesités elvét. A konceptudlis sz6-
vegek nem szévegen kivll létezd, mas kddrendszer-
re is lefordithaté gondolati egysegeket generdinak
— a gondolati egységek csak a szbveglekepzés
egyszer(i termékeiként jelentkeznek. igy a koncep-
tudilis koltészet ,a nyelvet a vizudlis, akusztikus és
szellemi kiterjedésben [étezd multidimenziondlis
mezdként mutatja be”. A konceptudlis koltészet ter-
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meészetesen nem téveszthetd Ossze magaval a
konceptudlis mivészettel, illetve annak produkcio-
javal, még ha a konceptudlis meghatarozast vonat-
koztathatjuk a koltészet természetét és fogalmat
onreflexivitdssal megkdzelitd koltészeti gyakorlatra.

A szamitdgepes kdlteszet kezdetei

Az elsd szamitdgepen készUlt irodalmi igényd széve-
geket T. Lutz hozta nyilvanossagra 1959-ben, a
miveészeti termékek folyamatos gépi elddllitasa
pedig a hatvanas évek elején vette kezdetét Julesz,
Nake és Noll komputergrafikai kisérletei reven. A
gépileg elddllitott zenemUvek és grafikai alkotasok
mellett a komputerkdlieszeti torekvések valamivel
szerényebb keretek kdzdtt zajlottak. Ez részben azzal
magyardzhatd, hogy a gépileg létrehozott kolte-
meények keves teret kaptak a hagyomanyos meédiu-
mokban, masrészt egyik mUlveészeti dgban sem
annyira szildrdak az elbitéletek, konzervativak a
nézetek, mint a szépirodalomban. A komputerkdlte-
szet megjelenését nagy megrokdnyddeés és ellendl-
I&s fogadta irodalmi szakkorokben, de a koltdk
részerdl is, akik az Uj lehetéségekben ,isteni kuldeté-
sUk” megkérdbielezesének veszélyét lattak. Jelentd-
sen gatolta tovdbbd a gépi lira terjedését és fejlé-
déset annak a tudata, hogy a koltészet eredendd-
en szemantikai alkatl, tehdt a jelentés, az érzelmi
toltés, a kinyilatkoztatds, egyszéval a szellem korei-
ben mozog, ami a hagyomdanyos dlldspont szerint
ellentétben dll az érzéketlenséget megtestesitd
gépek alaptermeszetével. A komputeren készUlt
koltészet ellenében azok agadltak a leginkdbb, akik
a nyelvi alkotdmunkat kiegyenlitették a ldngeész
csalhatatlansagdanak, az isteni kildetésnek a fogal-
maval. Ellenkezésik vetlletében a komputerkdlte-
szet egyenld volt a szentségtoréssel es az istenkd-
romldssal. Az Uj szituaciora reagdiva Herbert W.
Franke ezt irja: ,A komputermUveészet se nem divat,
se nem stilus. Egyszerden tényként kell elfogadnunk.
Féleg az esztétikai informdciok atvitelenek pedagod-
giai szerepét emelnem ki, (...) A kdrnyezeti szerkezet-
ben fontos dolgokat kell feltdmia az embernek.
Ezzel leomlik a milvész és a kdzonseg kdzott fal.
Csak emberek maradnak az esztétikai kommunika-
ciéban”,

A ldngelme idealista esztetikdjanak ellenében a
mult szdzad elején egyre nagyobb teret nyert az
alkotas logikdja, amely az egyediség és az intuicio
elvét hattérbe szoritva feldllitia a nyelvi matéria terv-
szer(i, iranyitott megmunkdaldsanak alaptérvenyeit.
Ez a térekvés a lirai termék technikai elédllitasat egy



dllandd folyamat logikus kévetkezményének tekinti,
A mai komputerkoltészet tériénelmi fedezetét a 20.
sz&zad elsd felenek dadaista, futurista és szUrealista
kolteszetében is megtaldihatjuk, nem szélva a nyo-
muklban keletkezd konkretista kiserletekrél. Az alogi-
kus kombindacid, a nyelvfoszidny, a kolldzs, a konstel-
Iacié, a logikai és stochasztikus szbveg fogalma
kivetel nelkll olyan kdltiészeti meghatdarozds, amely-
nél a konstruktiv koltGi mivelet tdbbet jelent egy
formdlis szerkezet feldlitasandl és alkalmazdasandl.

Egyre tavolabb a szotdl cimU esszéjeben George
Steiner arra hivja fel a figyelmet, hogy a természetes
nyelv egyre kevésbé tudja befogni az emberi
fapasztalds telies kdrét és a valdsag egészét, a ter-
meészetes nyelvet mindinkdbb hdatftéroe szoritidk a
matematika, a kéemia, a fizika, a szimbolikus logika
és a kibernetika tudomadnyos nyelvrendszerei. Mar
Wittgenstein is azt vallotta, hogy az etika és az eszté-
fika fogalmai nem fejezhetdk ki a napi értekezesben
haszndlatos verbdlis nyelvwel, A 20. szdzad tuddsai
azonban hangsulyozzdk, hogy a matematika és a
kibernetika nem torekszik a verbdlis nyelv sajat nyel-
veivel valo felcserélésére, hanem csak arra, hogy a
verbdlis nyelv keretein belll teremtse meg tudoma-
nyos elveinek és modszertandnak az alkalmazdasat.
A komputerkdlteszetoen példaul megmarad a kol-
tészet verbdlis alapja, a kuldnbség pedig annyi,
hogy ennek az anyagnak a feldolgozdsat nem
hagyomdnyosan, a koltéi csalhatatlansdg mitoszd-
nak szellemeében, hanem tudomdnyosan viszik veg-
hez. A koltd szerepe a tekintetben vdaltozott meg,
hogy nincs befolyasa a versépités telies menetére.

A kibernetika a beszédet és a nyelvet Uj oldaldrdl
vildgitotta meg. Miutdn nyilvanvaldva valt, hogy a
matematikai informdacidelmélet szamitdsi modsze-
rei alkalmazhatatianok a beszéd terlletén, ezt Ugy
magyardztdk, hogy a nyelvszerkezet és a beszed —
mint nyelvi informdcidok kommunikdcidja — annyira
Osszetett, egyben pedig valtozd dsszetételld, hogy
lehetetlen rojta pontos méréseket vegezni. ... a
kibernetika nem annyira a tényekkel, mint azoknak
az elementdris torténéseknek az dsszességevel fog-
lalkozik, melyek dltal ezek a tények létrejdnnek; nem
annyira a targyakkal, mint inkdbb azokkal a viszony-
latokkal, melyek a targyak kozdtti OsszeflUggest
hatdrozzak meg; nem annyira a dolgok szerkezeteé-
vel, mint inkdbb funkcidikkal”, irfa Philippot, aki a
kibernetikat az akcidk és interakciok tudomdnyaként
definidlia. A kiberetika dital kieszkdzolt mindsegi
valtozdst abban latja, hogy az a miveészetfilozéfia
vagy a muveészetrdl alkotott filozéfiai reflexidk hal-
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mazanak tanulmdanyozasardl a sulypontot azoknak
a mechanizmusoknak a tanulmdanyozdasdra helyezi,
amelyek esztétikai élményeket valtanak ki az egyén-
ben. Philippot az esztetikai emdciot teljiesitmeénynek
nevezi, melyet meghatdrozott Uzenetek percepciod-
ja idéz eld. Attdl fuggetlendl, hogy az Uzenet vizud-
lis, auditiv vagy egyszerre tobb érzékszervinket veszi
igénybe, mindig valamilyen informdcio kifejezése,
igy a feladatok egyike azoknak a mechanizmnusok-
nak a tanulmdanyozdsa, amelyek daltal Iétrehozzuk és
szdllitjuk az informaciét, Az Institute of Radio Engineers
National Convencio szakcsoportjnak Az emberi
agy helyettesitésére alkalmazoft gépezetek konst-
rudlasa cimd értekezletén ara a megdllapitdsra
jutottak, hogy lehetetlen szerkezeti hasonldsagot
taldini az emberi agy és a komputer kdzott, ezért az
emberi agy szerkezetének gépi szerkezettel vald
helyettesitése nem vezetne eredményre. Kiemelték,
hogy a jovd gépi szerkezeteinek nagy része csak
funkciondlis hasonlésagot fog mutatni az élé szer-
vezettel. Ablban mindenki egyetért, hogy a funkcio-
ndlis helyettesitést kell elényben részesiteni, csak
még az a kérdés, melyik emberi funkciot kellene
helyettesiteni. Philippot a mechanizmusok jelentd-
seget abban Iatja, hogy segitségukkel megdllapit-
hatndnk az olyan szélséséges pdlusoknak az eszmeé-
nyi egyensulyi pontjaf, mint a rend és a rendezet-
lenseg, a tllzott érthetéseg és az érthetetlenseg stb.
Abraham Moles abban Idfia a szerepuket, hogy
képesek azonositani a koltéi alkotds nyelvi szintjeit, a
szerkezet egészét, az ,atvilagitott” struktardt, A
mechanizmusok fuggetlenithetik a mlvet ,az egyes
korokat és mUfajokat meghatdrozd tdblbeé-kevésbe
véletlenszer( torvenyektdl”.

A komputerkéltészet nem tehet eleget azoknak a
varakozasoknak, melyek a mivészet hagyomanyos
értelmezesébdl indulnak ki. Mdr azzal jelentds szoci-
olégiai vdltozas dlit be, hogy a kiemelt szerepkdrd,
onmagadt kdzpontoba helyezd kdltdi ,en” helyébe
egy szemelytelen (gépi) és egy szemeélyes (tervezdi)
tényezd kerUlt. A hagyomanyos koltészet tartalom-
kdzpontu tulajdonsagaival szemben a komputerkdl-
tészet a mlvészet megvditozott fogalomrendszerén
at a személytelenséget és a véletlenszerlséget
vezeti be, 6sszhangban a mivészet mds terlletein
jelentkez6 valtozasokkal. A gép nem kivan a miveé-
szet haldldnak okozdja lenni, hanem csak dimenzi-
oinak tagitasat segiti eld: ,A mlveészet és a szamito-
gép viszonydt illetéen megdillapithatfjuk, hogy az
els6 szakaszt, az Uj meédium technikai megkdzelite-
sének nehézsegeit sikerllt &thidalni. A komputer
most kodzelebb kerllt az emberhez, és odasorako-



zoft az ember t6bbi eszkdze mellé. (...) A komputer
nem szimbdluma a miveésznek; a miveész ennek az
Uj eszkdznek a segitsegével alkot. (...) A mlvészet
eddig egy- vagy kétdimenzids volt, szemlelésre szol-
gdlt, most viszont jelentkezik a harmadik dimenzid,
a teljes részvétel dimenzidja”, irja Moles.

Stickel ugy veéli, hogy a komputer grammatikai s
stilisztikai  kutatdsokban vald  alkalmazdsa  sokkal
hasznosabb lenne, mivel kdlteszeti vonatkozdsban
csak egy kisérleti lehetbséget jelent, dm nem vonja
kétsegbe magdt a koltészetet. A szbvegek létrejot-
tének modja vildgosan mutatia, hogy a szdmito-
gép daligha nevezhetd szerzbnek. Annak a feltétele-
zése, hogy a komputer mondani készult valamit,
hogy egy meghatdrozott kifejezest azéert valasztott
ki, mert jobban hangzik, vagy az adott temdanak
jobban megfelel, a szamitdgép misztifikacioja len-
ne. Alkotdi-kisérleti szerkezet, melyet az ember a
nyelvi eszkdzokkel vegzett jaték folyaman alkalmaz”,
szOgezi le, osztva egyben Frieder Nake vélemeényét:
A komputer faladata, hogy eszkoz legyen minden-
napi tapasztalatunk vizudlis es egyéb torvenyszerd-
segeinek kutatasaban”.

A mult szdzad masodik felenek fejlettségi szintien
a komputer meég eléggeé szlk lexikdlis és szintaktikai
repertodr szerint végezte nyelvalakitdé mdlveleteit, a
metafordkat és a képeket tobbeé-kevésbe véletlen-
szer(len hozta létre, vagyis nem volt alkalmas varat-
lan nyelvi fordulatokra. Szemantikai &€s formdlis-esz-
tétikai céljainak megfeleléen az alkotd a nyelv
névieges értékeinek és kombindacidinak a sokasa-
gabdl vdlaszthatott, a vdlasztdst azonban tdbb
tényezd is befolydsolta, melyek koézul a legfonto-
sabb taldn az, hogy a szévegalakitd eszkdzdknek
csak azzal a részével rendelkezett szabadon, ame-
lyek megfeleltek kepzettsegenek, tapasztalatanak,
tuddsanak, tarsadalmi és szellemtdrteneti helyzeté-
nek.

A kolteszet nyelve a jelben létezés fokdan —
Max Bense esztetikdja

Michel Foucault jeltani kutatdsai tdbbek kdzdtt kitér-
nek a jelek torténeti fejlédésére, azt vizsgdiva, milyen
vdltozasokon ment &t tolmdacsoldsuk a klassziciz-
mustol napjainkig, hitelesen tukrdzve azokat a viszo-
nyokat, melyek funkcidjukra visszahatnak. EredetU-
ket nézve a jeleket alapvetden két, vagyis termesze-
tes és egyezmeényes osztdlyba soroltdk, s ugy velték,
hogy azok a targyakiba ,oe vannak vésédve”. Ezt a
nézetet Foucault a jelek végsd célianak, egyszer-
smind jelenlétlk igazoldsdnak fulajdonitia, de hoz-
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zateszi, hogy azok a megismerés tfarfomdanydn kival,
Lnéman” is jelen voltak, ,elentésbeli funkcidjukat
nem a felismerés, hanem a dolgok nyelve jeldlte ki”.
A 18. sz&zadban a jel megsz(nik ,ismeretlennek” és
,nemanak” lenni. Foucault Ugy gondolja, ez nem
azért kovetkezett be, mert a jeleket felismerték,
hanem azért, mert nyilvanvaldova vdailt hogy a jel
csak a felismerés aktusdlban képes konstitudldddsra,
igy jelentése is a felismereés folyamatdioan rajzolddik
ki. Port-Royal szerint a jel feladata a klasszicizmusban
nem a hozza kozel dlld, szorosan hozzatartozd vildg
kifejezése, hanem ennek a vildgnak a felnyitasa.

A jel és a hasonldsag fogalmanak kettévdlasa a
17. sz&zad elején olyan Uj fogalmakat iktatott be,
mint a valdszindség, az analizis, a kombinatorika, a
rendszer és az univerzdlis nyelv. A klasszicizmusloan
azonban még nem tudfak rdmutatni a jel kettds
képzetére, vagyis arra, hogy a jel viszonya sajdt tar-
falmaval a dolgok fejlédésében eleve nem biztosi-
tott. Ennek értelmében a jeldlt és a jeldld viszonydt
olyan térben kell elkepzelnink, amelylben egyik atvi-
teli elem sem szavatolja érintkezésiket, ezért ez a
viszony csupdn valamely dolog eszméje és egy
mMasik dolog eszmeéje kdzot jelent kapcsolatot, A
jelek kettds szervezddeése visszaszoritja a harmas jel-
rendszert, amelyben a jelolt, a jeldld és a képmds
szerepel. ,Ha eqgy targy egy mdasikat kepvisel, a réla
alkotott eszme a jel eszméje, és csak az elsd targyat
nevezzUk jelnek”, irja Port-Royall.

Max Bense az esztétikai analizisek folyaman
Charles Peirce hdrmas jelosztalyozdsabdl indul ki. A
jelfunkcié hdrom dologhoz kapcsolddik: az anyagi
jelalakhoz, vagyis magdhoz a jelhez (amit annak
tulajdonitunk); a targyhoz, amire a jel vonatkozik
(megjeldlendd targy); vegul a jel alkalmazdjdhoz
(értelmezbjéhez) vagy ahhoz, akiéert alkalmazzdk
(értelmezendd, illetve interpretdator). A triadikus jel-
osztdlyozdsndl az elsd trichotdma aszerint jon 1étre,
hogy a jel dnmagdban véve telies, tiszta mindség,
egyedi létezd, vagy dltalanos térvéenyszerldseg
(qualisign, sinsign, legisign). A masodik trichotdma a
jel és a targy kodzot viszony tipusaira tdmaszkodik, a
harmadik szerint pedig a jel egy lehetdséget, egy
tényt és egy torvenyt jeldlhet (rheme, dicisign, argu-
ment). Bense a mdasodik osztalyozdsi szempont sze-
rint kialakult jeltipusokat, tudniillik az ikont, az indexet
és a szimbolumot veszi alapul a kdltészet nyelvének
jeltani vizsgdlatandal.

A jel akkor nevezhetd szimbdlumnak, ha a targy-
ra vonatkoztatva a targyat csak névieg jeldli.
Ferdinand de Saussure-nél példdul a szimbdlum
soha sem dnkényes, rendre megtaldlhatd benne a



jelolt és a jeldld természetes kapcsolatdnak ,bizo-
nyos nyoma”. Indexnek nevezzuk a jelet, ha a jelnek
a targgyal valddi kapcsolata van. Az index lehet a
jelolt targy tulajdonsaga, terméke, vagy olyan targy,
amellyel idében és térben érintkezik. Bense szerint a
sz6 6Gnmagdban mindig szimbdlum, de ,egy bizo-
nyos szofaj, amely — akdarcsak az dllitmdny — sema-
tikusan fejezi ki a szo helyertékét a mondatioan, mar
ikon, mint mindegyik séma. Azonban egy sz0,
amely kdzvetlenul egy utdna kdvetkezd vagy elbtte
Alld széra utal, mint példdul a kapocskeént jelentke-
z6 van szécska, indexkent jelenik meg”. A konkrét
koltészet darabjainak elemzése szempontjdodl
Bense azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a sz6 sem
szimbolumként, sem pedig ikonként nem dlljia meg
a helyét, bdr az dltal, hogy a szohalmaziban min-
den egyes sz6 valamilyen — verbdlis, vizudlis vagy
vokdlis — ertelemben az &t kdrllvevd szavakra utal,
kifejezetten indexi ertékl. Bense szerint kizardlag a
konkrét koltészet szbvegeinek sajatsagos indexi
rendszerével dsszefliggesben alakulhatnak ki a sze-
mioftikai szovegképzés folyamdan szimbdlumok vagy
ikonok.

A kovetkez6 példdn, amelyhez José Lino
Grunewald vai a vem (Menj és jojj vissza) cimu
mvet veszi alapul, a fenti eiméletet igy tdmasztja
ala:

\Yel e vem
e e
vem  Vai

A vai és a vem indexi jelértékd, mert azt mutatia,
hogy & az, aki elmegy, és aki visszajon. Az e is index,
amely kotészokent dsszekdti az elmenni és vissza-
jonni szavakat. A négyzet alaku vizudlis forma azt is
lehetéve teszi, hogy a szdegylttest jobbrdl balrg,
balrdl jobbra, lentrdl felfelé és fentrdl lefelé is el
lehet olvasni. A szbvegfelllet ezdltal az idefele-
odafelé és a felfele-lefelé sémdja szerint strukturd-
lodik. Az ikon a szdveg fuggetlenségere és a kulsd
vildgban zaijlé valamely cselekveésre egyarant vonat-
koztathatd, azonban akkor, ha a targgyal kapcsola-
tos jelosztdlyozds mellett a jeleket is osztdlyokba
soroljuk, nyilvanvaléva vdlik, hogy Grinewald szdve-
ge indexi sinsign, amely csupdn vizudlisan vagy
vokdlisan képez ikonszer( egységet.

A konkrét koltészet szokincse redukdlt, szegényes,
gyakran ugyanazok a szavak ismeétlbdnek a mivek-
ben. Ebbdl a jellemvondsbdl kdvetkezik az a kritikai
észrevétel, hogy a hagyomdnyos vonalkdlteszet
szemantikai  kdvetelményeinek a konkrét modell
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erste  person  singular
person singular
erste singular
singular
erste person
erste
person
singular
person
person singular
erste singular
person
singular
erste
erste
singular

Helmut Hiessenbdlittel konkrét kbltemeénye

nem fud eleget fenni, hiszen a sz6 nem jelentes-,
hanem jelhordozd. Felmerll a kérdeés, létezik-e a
Bense-féle konkrét versmodell mellettegy olyan
verstipus is, amelynek szdvegleképzése, szerkezete
azonos az elébbievel, elemzesenek modja azon-
ban a szemantikai modell szabdlyszerlsegeihez
igazodik. Szdmos tény utal ra, hogy létezik egy
masik konkrét versmodell, amelynek elemzése a
szintagmak linedris okozati vonalat kdveti, megpe-
dig a jel es a tudati képmdas viszonyanak flggve-
nyeben, amelynek kdzponti kategdridja a jelentes.
Bense a Kleine Texttheorie-ben kifejti, hogy a szbveg
esztetikdja nem az objektiv, kllsd vildg tartalmara
vonatkozik, hanem kizardlag a jelek vilagdra, a
nyelv anyagi 6sszetevdire, valamint azokra a nyelvi
jelekre, melyekkel az anyagi fulajdonsagu jeleket
inter- pretaljuk. A textus anyagi es szerkezeti felépite-
senek leirasara elsGsorban a szdévegstatisztikat, a
szbvegalgebrdt, a szdvegtopoldgidt, a szévegsze-
miotikat és a szdvegszemantikat jeldli ki. Barmelyik
nyelvkészletrdl (repertodr: szavak, hangok, vonalak,
pontok, szinek, foltok) van sz6, a széveg esztetikai



dllapotdnak feltetelei a komplexitas fokatdl és az
elemek rendezettségének a fokatdl fugg. A mdal-
kotds esztétikai dllapotdnak hozzavetdleges szam-
erekét az dsszetettség és a rendezettseg numerikus
viszonya hatdrozza megq, dllapitia meg az amerikai
Birkhoff, Bensenél azonban nem szépsegrdl, hanem
esztetikai realitasrdl beszellink, amely a mdlveszi ter-
meék fizikai valdésadga s a széveg mellett mint igen
Osszetett egyedi valdsag van jelen. A rendezettség
és az Oszszetettseg makro- és mikroesztétikai nagy-
sagat Bense a beldlik kdvetkezd szdmbeli megha-
tarozdsoktdl teszi fuggdve. Makroesztetikardl beszé-
link, ha a rendezettség és az Osszetettseg jegyei
szdmbelileg is meghatdrozhatok és kdzvetlendl is
szembedtibek, mikroesztétikardl pedig akkor, ha az,
ami szambelileg is felfoghatd, csak mint sok kulon-
allé, nem kdzvetlendl szembetlind elem statisztikai
kozepertekeként adott. A makroesztétikai elemeket
a metrikai és ritmikai szUnetek, a szimmetria, az
arany, a szavak hossza, a mondat, a peridédus stb.,
a mikroesztétikaiakat a szotagszam, a szévegentrd-
pia sto. kepezi. Bense féleg a statisztikai szempont
fontossagat domboritia ki.

Az innovacid fokdt Bense az informdcio lenyeqi
fulajdonsagdnak tartja. Az inovdacié nem mads, mint
mneglepetést keltd informdacid”, amely olyankor
alakul ki, amikor a természetes nyelv lexikdjara és
nyelvtandra mint repertodrra tekinttink. A valdszin(-
ség annak a mutatdja, hogy mekkora egy szé gya-
korisdga egy adott szévegben. A valdszinlseg line-
dris egymasrakdvetkeztetes alapjan vegzett vizsgd-
lata arra vilagit rd, hogy az eléfordulds szama a
szerz dontésének fuiggvényében egyardnt lehet
pozitiv &és negativ. Mig a konvenciondlis nyelvhasz-
ndlat a szbveget eltavolitia a szerzbi dontés lehetd-
ségetdl, addig mulvészi szévegeknél a szerzd don-
tése kizardlagosan mérvado. Ebbdl az a kévetkez-
tetés vonhato le, hogy a szdveg esztétikai valdsaga
soha sem olyan szilard, mint a szemantikai, ink&bb
csak valdszind.

A szdmitdgépek a nyelvtani elemek varidcios
lehetdsegeit is felvetették. Ezekkel a mechanikai
nyelvmUveletekkel ugyszintén Bense foglalkozott.
Azok a generativ folyamatok, melyekben az infor-
macié gepi szdvegdtalakitdsanak daltaldnos prog-
ramja van lefektetve, két csoportra oszthatdk: szto-
chasztikusokra (olyan folyamatok, melyeknek leira-
sdra valdszindséegszamitasi modszerek szUkségesek)
és logisztikaiakra (matematikai vagy szimbolikus
logika, a modern matematikanak a logikai problé-
makat matematikai modszerekkel vizsgdld aga,
amely nagyobb mértékben alkalmaz szimbolikus
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jeldléseket, mint a hagyomdnyos logika). Erdekes,
hogy Peirce a szemiotikat a logikaval azonositja,
dm nem veszi figyelembe, hogy a logika a gondol-
kodds formdaival foglalkozik, s nem kifejezetten jelek-
kel. A Saussure-i nyelvdefinicid szerint a nyelv jel-
rendszer, igy ha a logikat és a szemiotikat kiegyen-
lifjitk, akkor a nyelv a logika targykéréhez tartozik,
bdr a nyelvtani és a logikai képz&dmeények kdzott
kimutathatd bizonyos tévolsag.

A szamitodgeépen keészUlt szbvegeket Bense szinte-
tikus, technoldgiai és automatikus osztdlylba sorolja,
aftél fuggetlenul, hogy mindegyik esetben progra-
mozott nyelvi alakzatokrdl van szo, melyeknek elédl-
litasi folyamata nem kulénbdzik a szamitégep adat-
feldolgozd folyamataitdl. A feldolgozasra szant
sz6vegeknek vagy informdcioknak bizonyos nyelvi
kovetelmeényekhez kell igazodniuk, azon tul, hogy
bizonyos mértékig szemantikailag is érthetdknek kell
lennitk és legaldblb minimdlis esztétikai strukturaval
kell rendelkezniuk.

A konkrét szbveg meélysegi, topoldgiai (kdmyeze-
ti) és statisztikai képe gyakran hasonldsagot mutat
egyes rekldmszovegekkel. A problematikaval Bense
Esztétika eés rekldm cim( tanulimdnya foglalkozik. A
tomegkommunikacios eszkdzok naprdl napra ont-
jak a konkrét koltészet ,alkalmazott és apropénzre
valtott megolddasait”. A rekidm is ,szavak megfor-
malt csoportositdsa vagy pedig vizudlis alakitottsag,
s igy szbvegjellege van, illetve képszer( vagy plasz-
tikus elrendezések strukturdit haszndlja fel”. A rekldm-
ndal az innovdacio és a jelentés forditott ardnyban
van egymassal, ugyanis amig a rekldmra kdrosan
hat a tdlzoft Ujitds, mert eltereli a figyelmet a jelen-
tésrdl, addig a konkrét koltészetnek lenyegi tulajdon-
sagava vdlik.

Mivel nem haszndl kdzdnseges jelentéseleme-
ket, a konkrét kodltemeny szévegének redundancia-
értéke rendszerint alacsony. Neylvészet és poétika
cimd tanuimdnydban Roman Jakobson azzal fog-
lalkozott, hogy .mi tesz egy nyelvi kdzlést mialkotds-
s&”, hol mutatkozik meg a nyelv poétikai funkcidja.
Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a poétikai funkcid
sokkal szélesebb terlletet dlel fel, mint a kdltiészeté,
mivel magdba foglal bizonyos mnemotechnikai
sorokat, modern rimes hirdetéseket, tovdabbd ide
tarfoznak egyes .versbe szedett kdzépkori torveé-
nyek, vegul a szanszkrit verses értekezések, amelye-
ket az indiai hagyomany szigorian elhatdarolt a
valodi kolteszettdl — mindezek az idémeértekes sz6-
vegek a poétikai funkciodval élnek, anélkul azonban,
hogy azt a kényszerité meghatdrozd szerepet tulaj-
donitandnk neki, amelyet a koltészetben jatszik”.



Mukarovskindl a poétikai jeldlés a szdveg domindans
esztétikai funkciojat jelenti, és nem a képi jeldlés
képezi alapjat. A hangsuly nem a képiségen, a vizu-
dlis plaszticitdson s nem is az innovdcion van. A
nyelvi jel belsd dsszetétele egeszen mdas a poétikai
nyelvben, mint a kommunikativioan, ahol a figye-
lem a jeldlés és a valdsag viszonydra iranyul, mig a
koltészetben a jeldlés és a kontextus viszonya az
elsédleges. Bense Esztétikai kornmunikaciod es infor-
macié cimd milvében megmagyardzza, melyek
azok a fogalmak, amelyek az esztétikai produktu-
mokra vonatkoztathatdéak, ,a mdalkotdastdl eqy ter-
meék formajdig, a lirai alakzattol a reklamszévegig”.

A statisztikai informdcidelméletben az informdacio
fogalma abbdl a felismerésbdl kdvetkezik, hogy az
informdacid mindig valamilyen vdalogatdssal van
osszfliggesben. A betlkbd! dlld hir informdaciohal-
mazdanak a kiszamitasara alkalmazott elv Wienertdl
és Shannontdl ered. W. Fuchs Az irodalmi stfilus
matematikai analizise és G. Herdan Az informdacio-
elméleti analizis mint a nyelvi kutatas eszkéze cimU
munkdi a statisztikai mechanika, illetve az informd-
cidelmeélet Ujabb eszkdzeinek fogalomkoret és mod-
szertandt alkalmazzak, hogy segitsegukkel behatol-
hassanak a mUalkotdsok esztétikai analizisenek az
alapjaiba. A kutatdk a szdvegek statisztikai feloszta-
sat betlk, szotagok, szavak, kifejezések, metrikai és
ritmikai elemek szerint végezték. Az esztétikai folya-
mat jeleiméleti elemzése az esztétikai termelést
merdben Uj fényben vildgitotta meg. Az esztétikai
dllapotot igyekeztek stafisztikai dllapotkéent kimutatni,
arra apelldiva, hogy a mivészi munka readlitasa
lényegében statisztikai valdsag, illetve ,valamilyen
relativ elvi targyiassag”. Termeészetesen, ez nem azt
jelenti, hogy kizarélag a mialkotdas képes esztétikai
informdacié és kommunikacid megszervezésere. A
klasszikus mUalkotas csak egyik megvaldsuldsa a jel-
funkcionak. A hagyomanyos alkotasndl a szintaktikai
informdcid felszabaditia az esztétikai folyamatot a
szemantikai konkrétumoktdl, az esztétikai folyamatot
pedig esztétikai haszndlati funkciova alakitja. Az esz-
tétikai folyamat tehdt oly mértékben bizonyul jelfo-
lyamatnak, amilyen mértékben az esztétikai termek
jelnek vagy jelek halmazdanak tekinthetd (amelynek
megint csak jeldld szerepe van). Bense szerint teves
az olyan feltételezes, hogy mindegyik jel ab ovo leg-
aldbb elvben azt a lehetdseget rejti magdban,
hogy esztétikai jellé vdaliek. Morris ramutatf, hogy
onmagdban véve egyik jel sem tekinthetd esztétika-
inak.

A lingvisztikai jel alapvetd funkcidinak sematikus
felosztasdt Buhler alkotta meg Sprachtheorie cim
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mivében, ahol a nyelvi jelet hdrom funkcid szerint
osztalyozta. A bemutatd funkcié a lingvisztikai jel és
az dltala bemutatott valdsag, a kifejezd funkcid a
nyelvi jel és a beszéld-szubjektum, mig a hivatkozd
funkcié a lingvisztikai jel és a hallgatd-szubjektum
viszonydbdl ered. Mukarovski megitélése, hogy a
fenti funkcidok rendeltetése meghaladja a nyelvi jel
hatdrait, ezért a poétikai elemzéseknél az esztétikai
funkciot kell figyelembe venni. Az esztétikai funkcio-
hoz viszonyitva a lingvisztikai jel mdsik harom funkci-
6ja csupdn gyakorlati értekd. Téves lenne azonban
azt gondolni, hogy ezek a gyakorlati tényezdk kizar-
jak az esztétikai funkcid bizonyos elemeit: ... a leg-
hétkdznapibb nyelviben minden olyan eljdrds eszte-
fikai funkcidt hoz létre, amely a kontextust athatd
szemantikai viszonyokat helyezi elétéroe; a szavak
bdarmely fonetikai hasonldsaga, mindegyik varatian
szofordulat képes rd, hogy esztétikai elmenyt teremt-
sen”. Mukarovski megjegyzi tovabbd, hogy az esz-
tétikai funkcid az alapvetd lingvisztikai funkciok egyi-
ke, amely a nyelv hdrom alapvetd kommunikativ
funkciéjanak a dialektikus tagaddsakent jelentkezik,
s figyelmUnket a jelre irdnyitja.

Az informdacidelmélet poétikai vizsgdlata a koldi
Uzenet két aspektusat definidljia, amelyek Gamier-
nél (szemantika) és Bensenél (szemiotika) még szi-
gordan kuldnvdinak, 1éttk a masik negdcidja révén
biztositott. A koltéi Uzenetnek eme két tipusat Moles
repertodroknak nevezi. A szemantikai Uzenet stan-
dardizdilt, univerzdlis és tarolhatd, a szemiotikai, illet-
ve esztétikai pedig autondm és szemelyes jellegU.
Moles a koltészetet burkolt avagy rejtett kommuni-
kacioként hatdrozza meg. Moles arra hivia fel a
figyelmet, hogy a koltészet tdriénelmi fejlbdése
folyamdan az Uzenet szemantikai dsszetevdje las-
sacskan megszdnt létezni, a kdltészet fokozatosan
megszabadult az ilyen strukturdkiol. A progressziv
esztétikai produktum egyik f& jellemzéje, hogy csak
kis mértekloen redunddns, s az érzelem mar t1ébbée
nem az a nagy eréforrds, amely az esztétikai infor-
mMacio keletkezésének a helye lehetne, amelybdl
oz esztétikai folyamat fakadhat, mert szerepét a
tudat vette &t. Mindezzel 6sszecseng Bense egyik
hires maximaija: ,Ugy tinik, oz esztétikai termelés
szempontjidbdl a lélek korszaka ledldozott”. Esztéti-
kdjanak kulcsa abbdl a kdvetkeztetésbdl ered, hogy
a fizikai vilag jelentésen kulonbdzik az esztétikaitdl.

A koltészet nyelve a jeloen létezés fokdn
— tematika nélkuli koltészet

A hegeli mivészet- és koltészetfilozédfia alapfelveté-
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se a kolteszet kettévdldsa egy eszmei és egy eszté-
tikai komponensre. A toréneti sikban elhelyezkedd
racionalista kisérletek az eszmére probdltdk redukal-
ni a kdltészet funkcidjdt, minek kdvetkeztében eszté-
tikai, érzéki tulajdonsaga hdattérbe szorult. Eszkdzze,
eszmét hordozd formava vdilt. Ha a koltészet alap-
feladata nem eszmék elddllitdsa — hiszen a filozéfia
hiteles és ésszerli modszereivel ebben tulszéarmyalja
-, akkor meghatdrozoéjava sajat esztétikdja, nem
pedig eszmeisege vdlik. ,Csak tiszta esztétikai lekep-
zéskent tud a koltészet autondm és megismeételhe-
tetlen alkotdi tetté vaini’, véli Niko Grafenauer, aki
szerint a koltészet csak a ftiszta esztétika terlletén
maradhat flggetlen, ahol mdar nem csak mint
meghatdrozott eszmék érzeki kifejezddésekent jele-
nik meg, hanem énmagdnak elégseges esztétikai
tinemeénykent. ,Ez azt jelenti, hogy az ilyen fajta kol-
tészet sem valamely abszirakt vildgnézet, sem az
orfikus vagy valamely mdsik mitosz visszadllitdsdnak
nem léphet a szolgdlataba”, tudniilik egy véegsokig
szabad nyelvi kepzédmény, amely egy ideologiat
sem szolgdl.

A romaniticiznus utdni és a Mallarmét kdvetd
koltészeti-esztétikai  folyamatot olyan ideoldgiai
fogalmak jelzik, mint a I'art pour I'art, a poésie pure,
a hermetizmus, a formaliznus és az abszolut kdlté-
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szet. Aftdl eltekintve, hogy ezek az elnevezések
milyen mértekoen fedik a valdsagot, egy jelenségre
mindegyiknek az esetében felfigyelhetink, neveze-
tesen ara, hogy az eszme technoldgidva, a kolte-
szet formaelvéve valik, igy mar nem egyszerlen a
rél, csupdn az ész szabdlyozta esztétikai formdaldsi
folyamatrdl beszelhetunk. ,A kdltészet a logosz esz-
tétikai termékekent a technoldgidloan nyeri el tulaj-
don formdajat, vagyis a beszéd mUlvi természete-
ben, amely ennek a kéepessegnek és technikdnak
egyidejl verbalizacidja. A koltdi beszéd célja egy
szenzudlis tevékenyseg megvaldsitdsa, s mert az
ember lényege és tdrekvése nem az anyagban,
hanem a technikdban mutatkozhat meg, vildgos,
hogy ezek a formdak kizarolag ezt a térekvést jelentik,
nem tartanak igényt semmilyen rajtuk kival allé tar-
gyiassagra. A koltdi szbvegnek ebben az Uj fajta
konstrukcidjdban tébbé nem arrdl az ideoldgiardl
van sz6, amelyrél az eszme beszél”, irja Grafenauer,
hangsulyozva, hogy bdr kialakithat eszméket, az
esztétikai teveékenység alapvetéen nem Oket szol-
gdlja. Kimondottan a logosz érzéki, esztetikai szinfjei
érdeklik, s nem veszi figyelembe azok raciondlis
dimenzidit. lvan Focht a kovetkezOket teszi ehhez
hozzd: ,A bemutatds kenyszeretdl megszabaditott
mivészet nemcsak sajat ontoldgiai elvét, hanem
sajat autonomitasat is megerdsiti’, egyre inkdbb
megszabadul a kuldénféle ideoldgidktdl és kulsd
hatdsoktdl. Grafenauer szerint a koltéi munkdlkoddas
anyaga a jelrendszer szintien érelmezett nyelv,
amely esztétikai, érzéki-szemléleti alakzatokloa szer-
vezddik és informativ funkciojdt tekintve nem élmée-
nyeket és érzéseket kdzvetit, hanem Ujitdsra térek-
szik, melynek folyamdn kipréseldédnek beléle a mar
ismert szimbolikus jelentések. A telies esztétikai funk-
ciondlast célzd koltészetnek a vegsdkig ossze kell
sUritenie a koltéi beszéd vdaltozatainak innovativ
értékét, minek kovetkezteben nyelve datlatszhatart-
lannd, athatolhatatlannd valik. A koltdi nyelv nem
atviteli eszkdz, hanem anyagi, materidlis mérték.
Nitathatatlan, hogy a koltd nem ugy kezeli a nyel-
vet, mint a prézaird. Anyagkent, nem pedig eszkdz-
ként veszi birfokdlba”, ijia Dufréne. A prozai szbveg
alapegysége nem a sz6, hanem a szavak 6sszes-
sége, a mondat: ,ez a beszédfajta egyeértelmUbb,
ideoldgiaibb, s a birtokdban levd informdcidk tar-
gyiasak, tematikusak, természetik pedig alapvetd-
en tarfami”. A jelfudomany kifejezéseivel élve ugy is
mondhatndnk, hogy a préza jobbdra szintfagma-
tikai, a koltéi szdveg viszont szemantikai. A kdltészet-
ben jelentkezd szemantikai nézépont a versforma-



|&s folyamatdaban elsdsorban a lexikat képviseli, ami
egyes esetekben a szintaxis szétrombolasdhoz
vezethet, Grafenauer szerint a Baudelaire utani kol-
tészetet a lexika egyre intenzivebb alkalmazdsa jel-
lemzi, s a szokombinatorika révéen fokozottabban
veszi igénybe az innovativ lehetéségeket. Az inno-
vativ. mindséget felmutatd formai szerkezeteknek
azonban nem kell feltétlendl elvetniik a mar meg-
szokott morfolégiai alakzatokat, illetve a metrikai,
ritmikai és fénikus elemeket. Az innovacids koltdi
torekves fesztava meglehetdsen széles, s az egyér-
telmUen meghatdrozott szintagmatikai tipustdl a
végsokig formalizalt tipusig terjedhet. ,A nyelv nem
szubsztancia, hanem viszonyhelyzet”, vélekedik
Ferdinand de Saussure.

A tematika nélkuli kohdi beszéd a szerzd és a
beszéd olyan viszonydt tUkrdzi, mint amilyen a festd
viszonya a szinekkel, a vonalakkal, a fellletekkel, a
fénnyel és az armyékkal. A koltdét a szavak kozott
kialakult Uj viszonyok foglalkoztatiak, nem pedig a
targyias megjelenitések. A szavak megszabadulnak
mindennapi haszndlati értékuktdl és olyan beszéd-
ben dllapodnak meg, amely szerkezetileg kUldnbo-
zik a termeészetes nyelvidl.

A koltdi tenykedés egyik legfontosablb Gsszetevo-
je a szbveg szavainak kivdlasztdsa. A lexikdban a
szerz® Ugy viszonyul a nyelvhez, mintha anyaggal
lenne dolga; a szbvegbe épitett szavak elvesztik
fuggetlen jeltermészetiket és a jelek dital létreho-
zoft egész konstitutiv elemeivé vainak. A nyelvi
matéria koltdi megformdlasanak lexikdalis kivaloga-
tésa az egésszel szembeni viszony alapjdn torténik.
A lexikat az alkotd egrzisztencidlis tapasztalata hatd-
rozza meg, s ugyancsak benne taldlja meg azokat
a kihivasokat, amelyek formai feladatok megolda-
sdra dszténzik. Am tudni kell, hogy a szbveg egQzisz-
tencidjanak a legalacsonyabb fokan sem valamely
eszme meghatdrozta szévdlasztékrdl beszellnk,
mivel a lexikat éltetd egzisztencidlis tapasztalat szé-
lesebb kategdria az ideolégiandl, igy logikailag
lehetetlen precizen kifejezni. Az Ujonnan létrejott
szemantikai kapcsolatokban az esztétikai informa-
cié innovativ tartalomkeént jelenik meg. ,A szépseg
informdacid”, mondja Lotman. A kdltéi ma élete két
kUldnbozd tukédr parhuzamos mozgatdsdhoz hason-
latos: a szbveg és a nyelv relacidja két pdrhuzamos
egyenesre asszocidl, melyek a végtelenben metszik
egymast. Lotman szerint a kdltemény poétikai funk-
cidja csak tudomanyos intuiciéval kozelitheté meg,
,ami mas szoval azt jelenti, hogy denotativ értelem-
ben soha sem lehet teljesen kimeriteni”.

KUldn érdekes szamunkra a metafora és a meto-
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nimia konkrét koltészetben betdlidtt szerepe. Ha gy
vesszUk, a koltészet metanyelve dnmagdban véve
is egyféle metonimiai alakzat, hiszen mindegyik kol-
t6i szbveg metonimiai viszonyban van a nyelvvel
mint jelrendszerrel. A szavak keresztezddése cim
munkdjdban Viktor Sklovszkij megdllapitia, hogy a
szavak képiséget a haszndlat elkoptatia, a szo jellé
valik, s eredeti metonimiai tartalma is elhalvanyul. A
koltdi szbveg metonimiai szerkezetét az feltételezi,
hogy kulénbség alakul ki a textus és a kdzdnseges,
mindennapi nyelv kdzott, A koG nyelv igy hiteles
viszonyban van azzal, ami a nyelv és a szdveg
kodzot kdzds, vagyis amelynek alapjdn a szdveget a
koltdi alkotds jellemvondsait hordozd nyelvi strukiu-
ranak tekinthetjuk.

A jelkéent funkciondld szavak tehdt a nyelvi kontex-
tusban elvesztik fuggetlenséguket és egyuttes jelet
alkotnak. Jellemzd a tematika nélkdli kolteszetre,
hogy az dltaldnos nyelvkulturaval ellentétben egy
sajatsagos termeészetet bontakoztat ki, melyet az
egesszel kiepitett metonimiai viszonynak nevezink.
Ez a fajta koltészet a nyelv utilitaris, haszonelvi
aspekiusatdl olyan érelemben eltavolodik, hogy
mar nem daivitelre, kozlésre szolgdl. A témat inkdbb
a formdban megmutatkozd konceptudlis elvkent
érhetjlk feften. A prézdban és a koltészetoen a
metonimiai viszonyoknak egy Ujabb aspekiusa
mutatkozik grammatikai  szoképek formdajaban.
Jakobson szerint féleg a realista préza metonimiai
szOvetét jellemzik, de eléfordulnak a keves lexikdlis
szOképpel rendelkezd kdlteményekioen is, mint ami-
lyen a valdésagdbrdazold kdltészet, Gertrude Stein
experimentdlis kolteszete vagy a konkrét kolteszet. ,A
nyelv morfolégiai és szintaktikai strukturdjaban rejld
kolteszeti forrdsok — egyszéval a grammatika kdlté-
szete és annak egyeéb irodalmi vdltozatai — zome-
ben ismeretlenek maradtak a kritikusok elétt, de a
nyelvészek is mellézték Bket”, irja Jakobson. A szbveg
grammatikai képei és alakzatai, valamint a nyelv
grammatikai alapja kdzétti viszonyt Grafenauer a
mértani viszonyokkal vagy a festdi vasznon taldlihatd
alakzatok kdzott viszonynyal hozza pdrhuzamba. A
metonimiai struktdrdk azonban kevésbé kifejezettek,
mint a metaforikusak. A metafora az az alopvetd
kepz&dmeény, amelyben a koltdi beszed képisege,
érzeki-észlelesi dimenzidja a legszembedtibbb, ,mint
az ugynevezett konkrét koltészetben, ahol elsdsor-
ban grammatikai dimenzidja mutatkozik meg a
grammatikai szabdlyok altaldnos destrukcidja réven”,
A konkrét koltdk toblbsege igy a koltészetnek azokat
az alopvetd és konstitutiv kiterjiedéseit alkalmazza,
amelyek kordbban észrevehetetlenek, rejtettek vol-



tak, és jelleglk is kifejezetten antigrammatikus,
antiszintaktikus volt,

A téma nélkuli és eszmék kdzvetitesére nem val-
lalkozd koltészet legkifejezettebb Gsszetevdjéve a
metafora vdlik, hiszen lexikdlis szinten ugyanolyan
ellentétes funkciot hordoz a nyelvvel vald viszonyd-
ban, mint amit a szavak dndilldsuldsa jelent a konk-
rét koltészetben jelenlevd grammatikai alappal
szemben. ,Altaldban véve a metafora hordozta
esztétikai informdacid mennyisege nagyobb, mint az
objektiv nyelvi formuldaciég”, dllapitia meg Bense. A
tematika nélklli koltészet iraciondlis elemekkel ope-
ral, de 6sszhangban azzal a rendszerrel, amelybdl
szemantikai és esztétikai informativdja ered. Mind-
ezt annak a térekvésnek a szellemében teszi, amirdl
James Joyce a kdvetkezdket vetette papirra: ... fel
kell tomi a szavakat, hogy kisziviuk a velejiket, hogy
egymasba ojtsuk, keresztezzik &ket, s ezdital isme-
reflen vdltozatokat hozzunk létre, hogy egylbekap-
csoliunk hangokat, amelyeknek addig nem volt
megengedve, hogy taldlkozzanak, pedig egymds-
nak vannak teremtve, hogy megengedijlk a viznek,
hogy viz mdédijdra fejezze ki magat, a madaraknak,
hogy sajat szavaikkal csicseregjenek, hogy minden
neszt, minden zorejt, mozgdast, susogdst, csdmenest,
rikoltast, futtyot, csikorgdst, csuklidst kiemeljunk ald-
rendelt, megvetett szerepébdl és rdhelyezzik a
csapra, amellyel tapogatva megjeldlést kerestnk a
meg jeltelen dolgoknak”.

A konkrét-vizudlis poétikdk térnyerése
Magyarorszadgon a nyolcvanas évekoen

El&szor is nyugtdznunk kell, hogy a normativ atérté-
kelés szandékaval fellépd progressziv magyarorsza-
gi prozairdk, koltdk, valamint multimedidlis mive-
szek reprezentativ alkotdsai post festum csak 1989-
ben vainak teliesseggel elérhetdve és értekelhetédve
a Jelenlét folydirat Szogeftd ciml gyljtemenyeben
(ide kivankozik: ugyanebben az esztenddben jelenik
meg az Aczél Géza szerkesztette Képversek antold-
gia). Bar programnyilatkozat formdjdlban soha sem
tesznek hitet a textus meguijitdsa és forradalmasita-
sa mellett, ezeknek a tdbbségeben a hatvanas-
hetvenes évek forduldjdn pdlydjukat kezdd szerzdk-
nek sikerll mdlveikben &sszedcsolni a szabadsag,
ezen belll pedig az alkotdi tett massagot mutatd
és Uj minbséggel kecsegtetd tagabb kereteit. Az
avantgdrd fogalma ald besorolt, lenyegében kon-
ceptudlis habitust alkotdk oly mddon hintik el
mivészetszemiéletlk ideoldgiai magvait, hogy
demisztifikaljdk a forma konvencidit, meégpedig
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ugy, mintha fudomast sem vennének rola. A szep-
irodalmi forma mifaiji kereteinek és nyelvi ismérvei-
nek gyokeres megvditoztatasat kifejezd igeny a
nemzedék tagjainak egyenenkénti munkdassagd-
ban a mdvészeti kontextus egészére vonatkoztatva
bizonyul érvénytdalldnak. Nem csak a nyelv valtozik,
hanem vele azonos mértékben a mogdtte levd
emberi-alkotdi vildgszemlélet és magatartasforma
is. Nem annyira a mdfaji-nyelvi innovacio, vagyis a
formabontas a cél, hanem egy mindsegében Ui,
massagaval tintetd életérzés jogosultsagdnak a
hangsulyozasa, s vele egyidejlleg bizonyos Ujon-
nan geresztett muivészetszemiléleti  tdmpontok
megszilarditdsa. Ok mdr nem a tdrsadalmi elvard-
soknak kivannak eleget tenni, csak sajat maguk
dital tmasztott belsd igényeiknek.

A szbvegkdzpontl modernizmus  tdrekveseinez
viszonyitva jéval kordbban vainak publikdlds értel-
meében is felismerhetdve azok a grafotextudilis kiser-
letek, amelyek a masodik vildghdbord utdn I&tta-
mozott valamennyi hasonld térekvésnél batrablban
és céltudatosablban teremtik meg a korai avant-
gdarddal vald természetes kapcsolatot, felismerve,
hogy hagyatékdra élé hagyomdanyként kell tekinte-
ni, de meg is kell haladni annak fogalmi érvenytdl-
l6sagat. A formalbontds immar meglevd, de ennek
ellenére gyakorlatiag évtizedekig mellézott szaba-
dalmai most egyszeriben ismét iddszerlveé valnak
és felkapja dket a tovablbgondolds inletenek, illetve
szdndekanak lendulete. Ezeknek egyik legkordbbi
példdja f.(enyvesi) Toth Ampdad mlhelyében kerdll
kimUvelésre, még 1966-10l kezdbdden, ahol az utd-
lagos felmérés kimutatia a tipogrdfiai vers, a széve-
ges fotdintervencio, a taldlt kdlieszet, a szdmvers, a
konkrét lira, a betlkolldzs és a szdvegpermutdcio
torteneti inletés( csirdit. f. Toth esetében a verbo-
voko-vizudilis poétikak imént lajstromba vett szildnkjai
a hetvenes évek elejen végll is nyelvi szintézist
demonstréld  képregenyekben dllapodnak meg,
amelyek bizonyos vajdasagi elbképek alapjdn — a
szerz® valasztott szandéka szerint — szignalista beso-
rolast nyernek, a Szabolcsi Mikids dltal jeltipusu
avantgdrdnak nevezett irGnyzat oldaldn nyerve
besoroldst. Mdas kérdeés, persze, mikéent ismeri fel a
vidéki szellemi élet posvanydban — tudniillik egy dél-
balatoni faluban - f. Téth a kor arra érdemes kihiva-
sait.

A huszadik szdzadeld elsé Uttordinek vildgat
belengd, lelkesedestdl athatott mozgalmi atmosz-
féra elevenedik meg tehdt vagy &tven esztendd
elteltével ismét, tdjainkon is, ahol a tét elsésoroan a
hitelUket vesztett vagy konvencionalizalt esztétikai s
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miveészetszemléleti normdk meghaladdsa, az alko-
tés szabadsagkereteinek kitagitdsa és az ecdi érte-
lemben vett nyitott mld modelldldsahoz szikseges
letfeltételek megteremtése. Az Gsszmagyar mive-
szet palettdjdn artikuldcid tekintetében ekkoriban
vdlik egyre felismerhetdbbé hdrom Nyugaton élé
irodalmar-szerkeszté neve, tdrténetesen Bujdosd
Alpdré, Nagy Pdlé és Papp Tibore. Minthogy nyilva-
nos kifutdsuk terepévé ugyanaz az daltaluk szerkesz-
teft folydirat, a Magyar MUhely vdlik, ez nagyban
megkonnyiti torekvéseik modellertékkent vald érve-
nyesitését és kUzdelmes elfogadtatasat. A bécsi-
pdarizsi ,avantgard szenthdromsag” eme tartdpiliére
— az Ujvidéken megjelend Uj Symposion cim(i folyod-
irat egyes szerzbinek mivészetszemléleti tendencid-
ival egyetemben — mindenképpen erjesztbleg hat
az anyaorszagban élé nemzedéktdarsak rokon jelle-
gl probdlkozasaira, és ezdital nem csekély kdvet-
kezménnyel jard aktivizmust indukdl maga utan. A
konkrét koltészet dtiai cimG elméleti kitekintésem-
ben (1977), valamint 1981-ben megjelent Poetry
(Konkreét vizudlis kdltemeények, 1969-1979) cimi
kotetemben magam is kisérletet teszek a verbo-
voko-vizudlis poétikdk meglehetdsen széles feszta-
von mozgd elméleti-gyakorlati - Iattamoztatdsara.
Legkordbbi, 1969-70-ben keltezett betlverseimbdl
kindulva a képzdmdlveszeti szemlélet, azon tul
pedig a konceptudlis érzékenyseg iranydba igyek-
szem kimozditani a kdltészet fogalmi kereteit, jelen-
t6s hangsulyt fektetve tdbbek kdzdtt a taldlt vizudlis
koltészet, a magatartdskoltészet s az ideakoltészet
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immanens lehetdségeire. It jegyzem meg, hogy a
Poetry-ben is kdzreadott mlveim elsé magyarorsza-
gi nyilvanos bemutatasara 1979 tavaszan kerdlt sor
a budapesti Fiatal Mvészek Klubjdban.

De maradjunk a pdrizsi példdknal. Nagy és Papp
kezdetben élénk izgalommmal fedezi fel a nyomdai
dlomsorok haijlitdsa, az dlombet(k kapardsa és a
betlfejek leltése révén kipdrolt Uj vizudlis lehetdse-
geket, a folyamatos technoldgiai megujhodds
kdzepette pedig elébb a féenyszedeés, majd valami-
vel késbbb a szamitdgépek grafikai programijainak
megannyi képzelettagitd, rendzavard tulajdonsd-
gat. A hdrom szerzé tervszerl egymasutani sorrend-
ben adja kdzre 1984-85-ben a megtett Ut dsszeg-
zésének igenyeével szerkesztett, lényegében tobb
évtized tuddasat és torekvesét 6tvozd dndlld kdnyveét,
Bujdoso Irreverzibilia Zeneon, Nagy Journal-In-Time
es Papp Vendegszévegek 2, 3 cimU kdtetei egyben
ennek a széles fesztavi mUfajnak elsd szervesen
bsszedlld publikdcids megnyilvanulasai, ami alaft
azt énem, hogy nem egyedi darabok felsorakozta-
tédsanak tekinthetd tagolt szerkezetl migyditeme-
nyeknek, hanem egységes felepitési, szerves struk-
tardju, folyamatbelileg terjeszkedd alkotdsoknak
bizonyulnak, belsd mozgdsaik tehdt a publikdlas
aktusaval egydltalan nem tekinthetdk lezartnak. A
nyelv ideogrammatikus redukcidja és a vizudlsze-
mantikai elvonatkoztatds mérnéke esetikben egy-
ardnt viszszafogott, azaz tekintettel van a nyelv
alapvetden kdzlé funkcidjara és nemzeti sajdtossa-
gaira. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a mivek immar



Bujdoso Alpdr: Vénusz szlletése (részlet)

nem tekinthet&k klasszikus irodalmi szbvegtesteknek
és igy nem kozelitheték meg s nem elemezhetdk
az irodalomtudomdny antropocentrikus szemlélet-
mModjanak leird eszkdzeivel, Ezt a mindsitést erdsiti
Lang Gusztav kdvetkezd megdllapitdsa is: ... e
hdrom kétet szbvegszervezd elvei oly tudatosan kihi-
voan és programatikusan eltérnek a vers- és kolte-
szetszer(iseg minden eddigi, tobbé-kevesbe érve-
nyesnek tekintett ismérveitdl, s oly mértékloen tagad-
jok a nyelv hagyomdnyos (vagy konvenciondlis)
kommunikacios szabdlyait, hogy irodalomkeént alig-
ha képezhetik kritika targyat’. A hdrom md tehdt
tébb, mint irodalom, de az irodalom és a képzdmU-
vészet hagyomanyos &sszevondsdandl is tdbbet ad,
egyszerlen azért, mert alapja mar nem kizardlag a
sz&zadeleji képvers. Idiomorf, dnalaku szerkezeténél
fogva a harom kdtet a magyar mivészetoe egyt-
tes fellépéssel és modernista termeszetesseggel
iktatia be a mult szdzad mdasodik felének polivalens
mUfajat, a kilonféle rokonjellegl poétikdkat — pél-
daul a tipogrdfiai kdltészetet, a grafizmust, a lettriz-
must, a konkretizmust, a fonizmust stb. — egyidejd-
leg megijelenitd verbo-voko-vizudlis média 6sszes-
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seget. Toth Gdbor szévegmUveszetének bontdsra
hajlamos, elemzé irdnyultsagatdl eltéréen itt egy
ellenkezd eléjell, az Gsszetettseg, a rétegezettseg
mindségével jeleskedd vonulat valik kitapinthatdova.
Az ecdi nyitott mU paradigmdijaként érelmezhetd
tobb értékd mfaj a kifejezes legkorszerlibb eszkd-
zeire epul, elveit pedig Nagy Pal a kdvetkezdkép-
pen fogaimazza meg: A legtdébb impulzus napja-
inkban az Uj hang- és képhordozok, kdzvetitdk feldl
érkezik. A kazettdk, szalagok, magneslemezek, a
lézer-leolvasast kompakilemezek, melyeken ma
mar nemcsak hangot, hanem képet is tarolnak, kul-
taranknak éppoly fontos hordozdi, mint a papirusz
az ékorban, a pergamen a 13. szdzadig, s a papir
napjainkig. A hirkdzl6, a hang- és képkdzvetitd
berendezések (...) gyors fejlédese és elteriedése
mdris megvdltoztatta a tdmegkulturdt; ezeknek az
eszkdzoknek a mlveszi alkotds szolgdlatdba dallita-
sa pedig folyamatban van. (...) Az audiovizudlis sz&-
vegirodalom specifikus jelrendszere, 6ndlld »nyelvec
egy, az eddiginél absztraktabb irodalom megte-
remtését teszi lehetéve, egy olyan irodalomét,
amely — némi témoritéssel — elektronikus irodalom-
nak nevezhetd.” Bar az elekironikus irodalombdl a
hdarom kdtetben csak az idea szintien kapunk
néhdany jelzést, a korszer( kdzvetitGeszkdzok meg-
sem hidnyoznak tfeliesen a szintézis Osszkepébdl.
Bujdoso réntgenfiimet és szamitdgépes kartyat rep-
rodukdl, Nagy szamitdbgepes szdveganimdaciot és
diaporzitiv felvételt, Papp pedig fénymdasolatot és
miveészbélyeg ivet iktat a mi szbvetébe. A felsorolt
kifejezbeszkdzdk a kdnyvekben meg nem ondllésa-
guk feliessegében érvényestinek, adm képi-ikonikus
jelzésekkent ama igény kifejezésének tekinthetok,
melyet a fenti Nagy-féle idézet vazol fel és amely a
szerz6k élé elbaddsain — Ugynevezett irodalmi per-
formanszain — a maga valdsagos keretei kdzott is
érvényesul. Példamutatdsuk mdr csak azért sem
nevezhetd tipikusnak, mert a kdzos irodalmi alapo-
kon tul egyrészt a nyomddszatodl, mdsrészt az epi-
tészetbdl mivelik ki alkotdi arcélik multimedidlis
jellegét.

Az 1984-es esztendd fontos merféldkdve ugyan
a magyar modernista irodalomnak, am kisse vissza-
tekintve I&thatjuk, nem kevesbé jelentds évszamnak
bizonyul 1982, az elsd olyan antolégia megjelené-
sének esztendeje, amely a fiatalablb nemzedék
torekvéseit juttatia érvényre, A Kulcsdr Szabd Emé és
Zalan Tibor szerkesztette gyditeményben fele-fele
ardnyban a negyvenes-Otvenes években szlletett
szerz&k viszik a szot, A szandékai szerint az akkori
nmagyar lira formabontd kezdeményezéseit bemu-



tatni hivatott Ver(s)ziok a kortars kritikGbdl tdbbsége-
ben birdlatot valt ki. Az anyag ardl tanuskodik, hogy
a formabontashoz vonzédd vagy kedvet érzd szer-
z8k meég elégge fellletesen ismerik a mifaj husza-
dik szdzadi magyar hagyomdnydt, masrészt jelzi,
hogy mennyire keveset tudnak a kortdrs nemzetkdzi
aramlatokrdl és azoknak mindsithetd hozadeékardl.
Hogy miért van ez igy, tdbb okkal magyardzhato,
melyek kdzUl az egyik legmeghatdrozébb minden-
képpen a mdfajjal szembeni kulttrpolitikai ellen-
szenvre vezethetd vissza. A kor alkotéi még mindig
a viszonylagos hirzarlat kériimeényei k6zot bukdd-
csolnak, mert gyanakvas és tiltas dvez minden
olyan éréket, amelyre rd lehet hlzni a tarsadalmi-
kulturdlis szubverzidé maszkjat. A lehetbség megada-
foft, dm az érinteftek nem igazan tudnak vele élni,
mert poétikai kidlidsaikioan félénknek bizonyulnak, s
addsak maradnak kiérleltseg tekintetében is. Az idd-
zités szemszdgebdl sem szerencsés kiadvany Snma-
gdban véve mégsem bizonyul hidbavaldnak, mivel
rairanyfitja a figyelmet ennek a mivészet- és media-
kozti jelenségnek a létfjogosultsagara, iddszerlsege-
re, fokozddd irodalmi-miveészeti szerepvdillaldsdara.
Klldetésenek elsbdleges értelme a jégtorésben
van, annak az evolucios folyamatnak az djrainditda-
sdban, amely a nyolcvanas éveklben bizonyossag-
gal jelzi folyamatos jelenlétét az uralkodd mdfajok
tarsasagdban. Megitélésem szerint a Ver(s)ziok
késése minimum tiz évre tehetd, ezért az dltala
jelentkez6 nemzedék mdar nem tud aktiv részese
lenni a hatvanas-hetvenes évek nyelvmUvészeti for-
rongdsa jegyeben vildgszerte zajlé esemeényldnco-
latnak, vagyis nem adatik meg szdmdara, hogy az
eurdpai mezdnyben edz4djdon és bontakozzon ki
akkor, amikor ott jelentds értékmodositd esemeények
tértennek. Erds ellentmonddast mutat viszont, hogy a
hetvenes évek elsé fele nemzetkdzi antoldgidinak
egyikében-masikaban, illetve a korszak kdzponti
jelentésegl kidllitasain  Magyarorszagrdl egyeddl
Toth Gdbor szerepel, viszont nincs benne a hazai
Ver(s)ziok-ban. Nem kevésbé paradoxdlis, hogy
ilyen értelmU debUtdlasdra csak az 1984-es
Képversek-ben kerll sor, amikor mdar pillanatnyi
érdeklédése inkdbb a zen-kdltészetre irdnyul.
Bujdosd, Nagy és Papp ondilld kdtetei mellett
1984-ben napvildgot 1at egy fontos mifajelemzd
dolgozat, a magyar képvers térténeti panordmaja,
Aczél Géza szerkesztéseben. A képvers terminusa
sajatos magyar szoosszetetel, a mult szdzad elején
példdaul Kassdk alkotott konstruktivista kepkolteme-
nyeket. A fogalmi meghatdrozds egyértelmien iro-
dalmi-koltészeti eredetre utal, a szbveget tekinti
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alapul, annak linedris terjeszkedésén igyekszik
modositani, megpedig Ugy, hogy a valamilyen
képi dbrdara utald szévegrajzolat nem sztnteti meg,
csupdn jatékosabbd teszi az olvasdst. A képvers
leginkdblb az Apollinaire-i kalligrammaval hozhatd
alaktani rokonsagba. A francia kéltd ,szepirdsos”
mUveit forditd Radndti Miklés maga is alkot képver-
seket, akdrcsak a szlUrrealizmmus forrdsainoz egy
adott pillanatban kdzel dllo liiyés Gyula. A konvenci-
ondlis szépirodalmi kdnonok mércéjéevel mért leg-
szebb és legteliesebb magyar figurativ kalligram-
mak Juhdasz Ferenc mihelyébdl kerlinek ki, megle-
hetdsen késén, a hatvanas-hetvenes években. Ez
idd taijt irodalmunk legjelesebb és eurdpai vonatko-
zasban sem tdjékozatlan lirikusait is megihleti az
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Papp Tibor: Hommage a Korniss, 1983
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avantgdrd szellemisege: Nagy Laszlé egyarant
keszit kalligrammat és fipogrdfiai koltemenyt, akar-
csak Paskandi Geza és Tandori Dezsd, aki mindma-
ig nagy foku jartassaggal és hatdrozottsaggal
mMozog a terbe vetitett betd- s szamversek, a konk-
rét lira, a jatekossaggal athatott permutdacios kolte-
szet, valomint az ideakdzpontl nyelvi elvonatkozta-
tasok igencsak széles skaldjdn, jocskan tulhaladva
a mfaj eredetileg meghatdrozott €s a hazai torté-
nelmi aftekintésekioen nemileg megszeliditett fogal-
mi kritériumait.

Az Aczél szerkesztette Keépversek-et gondozd
Kozmosz Kiadd ugyancsak 1984-ben jelenteti meg
Petbcz Andrds Betlpiramis cim debUtdns kotetét,
amely iroft kdltemények mellett szép szdmban tar-
talmaz a Magyar Mdhely cimd parizsi folyoirat
nyelvfilozdfiai eljidrasaira utald grafovizudlis megol-
ddsokat. A kdtet legnagyobb értéke is abban van,
hogy szerz8je immar nem a kassaki képverset esz-
menyiti, hanem egy izig-vérig id&szerl, a kormak
megfeleld nyelvtechnika mellett kotelezi el magat.
1983 és 1987 kozdtt keletkezett mlveit ugyanez a
szerz Non-figurativ cim( kdnyvében flzi egybe,

amelyben a Iathatd, olvashatd és hallhatd nyelvet
szervezi egységes poétikai programma. Az irott
vonalversekre és terkiterjiedés vizudlis kdltemeények-
re tagolddd nyelvi arfikulaciok kdzds es emellett
Ujnak is nevezhetd jellemzdjevé az akusztikus plasz-
ficitds, az irdsos matéria fonikus hattérdllomdanyd-
nak felfejtése valik. A szerzd dltal folmdcsolt hang-
koltészeti munkdk a Sary Laszioval kdzdsen kiadott
Kbzeledések és tavoloddsok (1990) cimd hanghor-
dozdn hallhatdk. Petdczot ez idd tajt nemcsak a
nyelvi kitorés lehetdségei csigdzzdk fel, legaldbb
anynyira foglalkoztatia a koltészet modemista filozo-
fidja, ondefinicidjdnak problematikdja, ezen belll
pedig a koltdi szerepvdallalds, a kdltdi magatartas és
hitvallas szamos aspektusa. A Non-figurativ-ban egy
olyan koltéi vildggal szembesullink, amelynek a kul-
s valésag felé nincsenek referencidi, vagyis hijan
van az antropocentrikus kdtdédéeseknek. Az eldologi-
asult vildggal vald kapcsolat felszakad, a kolteszet
immdr nem a normmativ valdésaggal foglalkozik,
hanem egy autochton valdsagot teremt, egy mdsik
realitést, amely a nyelvben, a nyelvi matéridoan, a
metaletben tetelezbdik. Petécz nem véletlendl
valasztja egy masik kdtetének cimeéul A jelentés nél-
kdli hangsor-t; kdlteszete immar nem a jelentesben,

|
|
|
|
|
I
|
|
|
r

"2
Yo
§e
2
=
$

|
I
|
I
I

b',.?
Yy

D
ru®

Petécz Andrds: Minimal

.
9
Sea,
/4

1



hanem a jelben, a jelben létezés dllapotdban szer-
vezbdik szuverén, megkulonboztetd ertekke.

A mdar toblszér aposztrofdlt orwelli esztenddben
Zalan Tibor is jelentkezik OPUS N3: KOGA cim( kdte-
tével, amely szerkezetileg négy ,konyvbdl” tevédik
dssze. Az elsd kodnyv hdrom Enek-e — hdrom poé-
mMadja — Kassak ismert elbeszeld kdlteményének, A 16
meghal a madarak kirepulnek ciminek a hagyo-
manydt eleveniti fel, a mifaj kortars vonatkozdsai-
nak tekintetében pedig Tolnai Ottd nagyobb terje-
deim( prézaverseinez eredeztethetd. A poémdk
mondafif(izése egy ritka gazdagsdgu asszociativ
rendszernek képezi kdtdszdvetét, a képzettdrsitdisok
pedig fokozatosan lehdntjgk magukrdl a tébb
évszazados verbdlis ballasztot, s a modemista
tipogrdfia ikonikus jelképeiként csapddnak ki. A
poemdak nyelvi szerkezete egyfajta szintetikus elvet
érvényesit. Ennek értelmében a vonalversek linedris
struktUrdja fel-felszakadozik, az elmozdult szo- és
latébresztd és képzelettdgitd képi-vizudlis eszkdzok
bdseges valaszteka ekeldédik be. Zalanndl a latds
azonos foku fontossagra tesz szert, mint hagyoma-
nyos szOveg eseteben az olvasds. Negy évvel
kesbbb megjelend Hagy] meg, idd! cimd kotete-
ben tovabb tokéletesiti elbeszéld koltészetének
grafovizudlis eszkdztarat, Az eléz6hdz hasonldan
Ujabb mUve is azt a benyomadast kelti, hogy kolldz-
soldassal és fotdfelhaszndldssal keszUlt alkotdsaiban
mdr kevésbeé eredeti és hatarozott, mint azokban a
munkadiban, melyekben az irodalmi szbveg feldl
kdzeliti meg a nyelvi formabontds jelensegkoret. A
szerz® modernista kdltészetének egyik alapvondsa-
kent mutatkozik meg, hogy nem hatdlytalanitia a
textus hagyomdnyos szemantikai rendeltetéset, a
kUlsé vildghoz kapcsolddd tartalmi  kdtédéseket,
mint teszi azt pdlyatarsa, Petdcz. Egyrészt vdllalia a
koltd tarsadalmi kildetésével jard konvenciok kihi-
vasait, masrészt pedig vonzddik az emberi létkérde-
sekhez, ezért a nyelvi Ujitasokat is ennek az egzisz-
tencidlis toltet(i lirdnak a szolgdlatdba dllitia. Altaluk
leginkdabb a koltd tarsadalmi kildetesd lenykent val-
lalt, ordkdsen iddszer( vivoddasainak a hitelét és
érzelmi hatterét igyekszik felfokozni, képileg aldhuz-
ni.

A nyolcvanas évek modernista ivasu formabontd
hulldma az évtized vegére sem veszit lenduletébdl.
1990-ben jelenik meg Galantai Gyorgy és Szkarosi
Endre Szell6z8 muivek ciml kdzds kotete, amely
tobbségében ez utdbbi mdveit tartalmazza. Szkarosi
koltészete az interdiszciplinaritds tartomdanyaiban, a
mUveészeti hatdresetek keplékeny, egymason atmo-
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Géczi Janos: Roncsolt plakdt

s6dd, ugymond szellés régidiban bontakozik ki, O is
alopvetéen irodalmi-koltészeti indittatasd mivesz,
aki az irott poézist eimozditia az ordlis hagyomany
felé. PartitGraként funkciondld kolteményei is jobbd-
ra vonalversek. Kdlteszeti hanginterpretacioi enekes-
zenei-szinpadi eléadds formdjdban bontakoznak ki,
s a medidlis 6sszhangzdas a totdlis koltészet eszme-
nyesitésenek szandékdban kapja meg vegsd for-
mdajat. Szkdrosi alaptdrekvése a nyelvi univerzaliz-
mus, beleértve a vizudlis és fonikus lehetdsegek
telies eszkdzhaszndlatat, mi altal egy teliesen jarat-
lan Utra viszi el a magyarorszagi experimentdlis lirat,
Uj mUfajt avatva a helyi mlvészet fogalmi és prakti-
kus térkdzeiben.
Avonalverskanonjainaksajatosszentségtelenitése
kepezi Bird Jozsef 1986-ban napvildgot IGtott Terer-
zés es Vénusz legycsapdja cimU koteteinek & célki-
tlizését. Birdt kevesbe foglalkoztatja a nyelvi teresi-
tés, a szocserepeket és a bet(itormeléket dltaldloan



nem mozditja ki a vonalszerkezetbdl. Nem fuggdle-
gesen vagy melységileg mozgatja a széomolekuld-
kat és betlatomokat, hanem vizszintes irdnylban, a
mult szdzad eleji expresszionizmus formaromboold
effektusainak szellemében: pontokkal, vessz&kkel,
kotd- és gondolatielekkel, vizszintes és fuggdleges
zarovonalakkal, kérdd- és felkidlitdjelekkel, a kdzpon-
tozds telies készlettardval operdiva fejezi ki mély
indulatait, A szlovén vizudlis koltészetben honos
Jdapétas” tipogrdfiai kdlteszet kimUvelt pelddira lel-
hetlnk mdsrészt Géczi Janos Gyonds cim( kdnyve-
nek A fitkos értelmd rézsa cim( zard fejezetében.
Géczi egymdas moge l6gatia az dltaldban egyne-
MU betlkbdl képzett sikokat, difedésekhez és kita-
karasokhoz folyamodik, s ez dltal az optikai mlve-
szet dimenzionista munkamaodszerében benne rejlé
térilllziét teremt. Géczi a kolteszet nyelvebdl képzd-
mveészeti anyagot formdl, és a betlmatériaval ugy
bdnik, mint festd a szinfelllettel vagy szobrdsz az

Székely Akos vizudlis kdlteménye
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anyaggal.

A verbo-voko-vizudlis mdfaji torekvések nyolcva-
nas években tapasztalt elterjiedésének logikus kdvet-
kezmeényeként készul el 1990-ben a Medium-Art
cimU antolégia, Frater Zoltan és Petbcz Andrdas szer-
kesztésében, ez utdbbi egyik koltészeti terminusat
véve az elnevezés alapjdul. A kortdrs tdrekvések tel-
jes bemutatasanak igenyével fellepd gydifemeény a
modemista poétikdk lehetd legszélesebb skaldjan
mozog, elészdr iktatva az adott kontextusba az
akusztikus irodalom — a fulajdonképpeni hangkolte-
szet — és a koltdi performansz teljesitmeényeit. Ezdttal
fogalmazddik meg kuldnben az az igény is, hogy a
kiadvany az élen jard nemzetkdzi publikdciok sord-
ba kivan felzarkdzni (itt jegyzem meg, hogy a kor
utolsd kiemelkedd antolégidi javarészt a hetvenes
évek kozepén jelentek meg a nagyvildgban). A
négy csoportba tagolt alkotasok tipusszerl besoro-
lasara alkalmazott mércék meglehetdsen viszony-
lagosaknak bizonyulnak, mert a munkdk tdlnyomao
része mivészeti hatdreset, a mifaji dtjiards lehetd-
segeivel rendelkezd nyelvi modellacio. A hat évvel
kordbbi Ver(s)ziok-hoz viszonyitva a Medium-Art-ban
a tisztan irodalmi indittatasy, szévegkdzpontd mivek
immar kevesbé jutnak széhoz. A gyditemeény kiemel-
kedd fiszteletet biztosit a konceptudiis kdlteszetnek,
hazai viszonylatban elbszér alkalmazva ezt a termi-
nologiai megjeldlést, valamint a performansz felé
hajlé élé megnyilatkozdsok, akcidok dokumentumai-
nak. Medfigyelhetd azonlban, hogy az elekironikus
eszkbzhaszndlatra tdmaszkodd alkotdsok gyeér jelen-
lete mellett alig akad a plasztikus teresites, példaul
a kényvobjekt vonzkdrébe sorolhatd opus, holott az
elmult masfél évtizedoen a nemzetkdzi szintéren
pont az emlitett mUfaj erésddik meg kiemelkedden,
azt az dalldspontot kepviselve, hogy esztétikai kifeje-
zés tekintetében a papitlap sikia nem okvetlendl
tekintendd elsédleges hordozéonak. Az antolégia-
ban taldlhaté mdlvek sordban is azok kdzott fedez-
hetd fel leginkdblb magasabb foku taviatisag,
amelyek akdr az idea szintien, akdr a meédiumhasz-
ndlat vonatkozdsdban képesek elrugaszkodni a for-
mabontas klasszikus modszereitdl — tehdt az ezerki-
lencszdzas évek elsd felében kimunkdlt avantgard
hagyomanytdl —, mdsrészt az dltaluk eszkozolt for-
mai destrukcid révéen mindsegileg Uj tartalmi refe-
rencidakat kepesek gerjeszteni, ezdltal pedig isme-
reflen nyelvi és tartalmi dsszefliggések egyidejd fel-
szinre hozataldra valnak alkalmassa.

A Magyar Mihely folydirat kényvsorozatdioban
1990-ben jelenik meg — harminc kuléndlld lapon —
Székely Akos f cim( mUve, amely a kényv statikus



témbszerlségének ellenében a mozgathatd nyelv-
strukturdk elvi tételeit valdsitia meg: a latvanyt hor-
dozd papirapokat kereszt alakban kell elhelyezni
ugy, hogy a lapoknak a formdn bellli sorrendje
nincs szerzbileg meghatdarozva, igy hat a rejtvéeny-
szer(iségben benne rejlé jatékossag nem kifejezet-
fen a nyelvi mechanizmus fliggvényeben funkcio-
ndl. Az f a verbo-voko-vizudlis mivek zometdl elté-
réen nem kizarélag a nyelvi valdésagban fogan,
mivel gondolati vildga egy markdns vildgirodalmi
hattéroen oldddik fel, melynek kereteit Dosztojevszkij
Karamazov testvérek cim( mUve biztositja. Székely
alkotdsa végeredmeényben meédiatanuimdanyként
foghato fel, amely a kdnyv és a vided koztes terlle-
tének fenomenoldgiai természetet kivanja idészerd-
vé tenni, megeldlegezve a komputeranimdacios
kolteszet térkdzeiben utat tord olyan mivek létjiogo-
sultsagdat, mint amilyet a Claude Maillard-Papp
Tibor szerz8pdr Icénes-lkonok cim( kdzds, 1991-es
datdldsu kotete képvisel.

A mdifajjal kapcsolatos elméleti-kritikai munkdk
szdma a nyolcvanas években meg mindig elég
szerény, bar meghaladja az egy évtizeddel el6bbi-
ét. A Magyar Mlhelyben rendszeresitett elméeleti-kri-
tikai rdsok mellett csupdn az Eletlink és az Alféld
néhdny sz&mdban, valamint a Tiszatdj 1988-89-es
évfolyamdban olvashatunk idénként ide kapcsold-
do érekezéseket. Orvendetes azonban, hogy a
Kassak-centendrium évében kezdetét veszi a korai
avantgdrd kiemelkedd szemeélyisegeinek Ujrafelfe-
dezése. Ujvari Erzsi verseinek és jeleneteinek gyUijte-
ménye 1986-ban, Palasovszky Odén Csillagsebek
cimU vdlogatott versgyljfeménye és Barta Sandor
Ki vagy? cimU kotetének mdsodik kiadasa pedig
1987-ben, a centendrium évében kerll ki a nyom-
ddabdl. A Kassak-konferencidn elhangzott értekeze-
sek emlekkdnyvioen jelennek meg 1988-ban, szinte
egyszerre Aczél Géza Termd avantgard cimd tanul-
manykdtetével, amelyben a Kassdk munkdssagat
taglald szemlélbdések mellett Bartdrdl, Tamkd Sira-
torél és a Magyar Mihely korérdl szold irasok s
helyet kapnak, a kdnyvet pedig egy, a kdlteszetben
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Toth Gabor: Topoldgiai kbltemeény, 1973

megjelend vizualitast daltaldnossagoan  targyald
aftekintés zdrja (Tamko Siratd telies palydjat és élet-
mivét Aczél 1981-ben megjelent kdteteben dol-
gozta fel). Jelentds elméletismereti anyagot tartal-
maz emellett Petécz Andrds A jelben-létezes mélto-
saga cim( kritikagydjiterénye, valamint az Eletink
folydirat kUldnszdma, amely az 1989-es szombat-
helyi Magyar MUhely-taldlkozd alkalmdabdl keszilt, s
a belfoldi anyag mellett nemzetkdzileg ismert kulfol-
di szerz&ket is felvonultat, Nemzedékének egyik leg-
kivaldbb analitikus vallomdasa taldlhatd abban az
oninterjiban, amely Szkdrosi Endre Galdntaival
készitett kdzds publikacidjanak a bevezetdje. S hogy
az elmélet nem okvetlenul szbveges vizsgaldddsok
formdjdban csapddhat ki, hanem konkrét mlveken
is atvetllhet, Toth Gdbor munkdassdga lehet ékes
példdja.
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